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Desde el afio 1974 en la Céatedra de Analisis de Formas
Arquitecténicas de la E.T.S. Arquitectura de Madrid,
coordinada por Fco Javier Segui, se ha venido
desarrollando una actividad docente en un marco de
actividad reflexiva, apoyada en una metodologia vinculada
a los procesos creativos, que ha ido adaptandose a las
teorias que afectan a la pedagogia del dibujo y del
proyecto arquitecténico, y como no, todo ello influenciado
por los continuos cambios de la sociedad, de la
Universidad y de la propia Escuela de Arquitectura.

La enseflanza del Dibujo/Andlisis de Formas
Arquitectonicas deriva del antiguo Dibujo artistico y
Arquitecténico, y anteriormente del dibujo académico,
habiendo estado la asignatura siempre acompafiada de
otras materias gréaficas indispensables para la practica
proyectiva de la arquitectura, y que se han venido
impartiendo de manera complementaria con ellas.

El punto de referencia del cambio de la pedagogia procede
de diversas investigaciones llevadas a cabo por Fco Javier
Segui desde 1969, afio desde el que venia desarrollando
diferentes investigaciones en relacién a los procesos de
simulacién/formalizacion  arquitecténica, aplicados al
disefio y la proyectaciébn arquitecténica, que se
materializan en diferentes publicaciones [1].

De los resultados de estos trabajos de investigacion,
fundamentado en la observacién empirica de los procesos
de proyectar, se confirma repetidamente que la capacidad
formalizadora arquitectonica depende, en gran medida, de
la imaginacion figural (memoria y fantasia figural) y de la
dindmica productora y elaboradora de imagenes
configurales. La dindmica proyectiva se estructura en
complejos procesos de aproximaciones configurativas, a
partir de imagenes germinales parciales y confusas, por
medio de acciones definidoras gréaficas, y reflexiones
analiticas  progresivas, que pueden considerarse
propiamente como peculiares modalidades cognoscitivas,
y que remiten a un pensamiento configural especifico [2].
Segun estas investigaciones, el dibujo aparece en todas
ellas como la forma de accién por antonomasia para
procesar imagenes con-figurativas y, por tanto, como un
medio fundante y central del pensamiento arquitecténico.

Mediante estas experiencias, se llega a la conclusién de
gue sélo se pueden cambiar los resultados, si se cambian
los procesos, que al final producen nuevos resultados.

La disciplina gréafica desarrollada en la catedra se asienta
en estas experiencias, dirigidas al quehacer creativo,
configurador de entes arquitecténicos, cuyo marco intenta
presentar y tratar el dibujo como vehiculo y medio de la
ideacion y comprension de la arquitectura, y no como
medio de codificacion tratado por otras disciplinas. Se
puede decir que la base de nuestra disciplina se enmarca
entre las acciones de representar y proyectar.

Hasta el afio 1974 la asignatura Analisis de Formas
Arquitecténicas era preparatoria y selectiva, se realizaba
dibujo de representacion de modelos de escayola, existia
examen continuo. Las Escuelas de arquitectura de
Espafia, por aquellos afios, estaban sustituyendo el dibujo
libre y conceptual por el Dibujo Técnico. La Escuela de
Madrid, a partir de 1974, mantuvo el dibujo libre en su
ensefianza, por el convencimiento de que la ideacion
arquitectonica se sirve de la figuracion grafica ambigua
para concebir y procesar sus propuestas.

La inexistencia de teorias de la arquitectura, el dibujo y el
proyecto no hacen imposible, que los artistas ejecuten su
trabajo en una serie de convicciones profundas, a pesar de
gue estas no se puedan sistematizar. El “proyectar”
arquitectura se explica como una serie compleja de actos y
reflexiones encaminados a la consecucion de un
“proyecto”. Esa serie compleja de actos y reflexiones se
materializa en un hacer, apoyado en desarrollos y tanteos
mediante operaciones encadenadas y seriadas soportadas
por la destreza, y que buscan la anticipacién de soluciones
espaciales para la transformacién medioambiental.

Segln nos explica L. Pareyson, “El artista procede
tanteando, sin saber a donde llegara, pero sus tanteos no
son ciegos, sino que estan dirigidos por la misma forma
gue ha de surgir de alli, a través de una anticipaciéon que,
mas que conocimiento, es actividad ejercida por la obra
antes incluso de existir, en las correcciones y en los
cambios que el artista esta haciendo. El proceso artistico
es, en este sentido, univoco, como el desarrollo organico,
gue va de la semilla al fruto maduro; pero tal univocidad

aparece solo post factum cuando el artista, después del
azaroso camino expuesto hasta el Gltimo momento al
riesgo y al fracaso, de creador se ha convertido en
espectador de su obra, y comprende que ha llegado a
realizarla porque ha sabido encontrar y seguir el Unico
modo en que se podia hacer”.[3]

La produccion del artista se sustenta en su gran deseo de
hacer, en su gran movilizacién fisica y derroche de
energia, que despiertan la imaginacion y refuerzan la
habilidad instrumental; reflexionando y diciendo sobre lo
producido aprendemos a sentir y percibir lo que es
realmente interesante, porque sale de nuestro interior.
Parece que existen momentos o situaciones por las que se
pasa inevitablemente al proyectar. Situaciones de
arranque (de autoestimulacién-posibilidad de...), situacién
dedicada a la organizacion de los datos de partida
(“ideas”), momento de tanteos graficos para sentar las
base organizativas y formales de la propuesta (nacimiento
del proyecto en base a la experiencia, sistemas
constructivos disponibles,...), momento de priorizaciéon de
datos o soluciones parciales encaminadas a la respuesta
final.

Desde este planteamiento se define el dibujo como una
forma de pensamiento, de blisqueda, y es valido tanto
para los procesos creativos como para los analiticos y
cognoscitivos. Aqui, el dibujo pierde su funciébn meramente
descriptiva convirtiéndose en mecanismo de conocimiento,
y vehiculo de concepcibn y comprensién de la
arquitectura.

Podemos referirnos a varios modelos tentativos que
describen la accién o el comportamiento, pero se puede
decir que todos ellos coinciden en distinguir varios
componentes dindmicos que citamos a continuacion: “toda
accion  intencionada consta de una  situacién
desencadenante, la anticipacion de un objetivo, la
elaboracion de un plan de accién, la ejecucion activa de
ese plan, la evaluacion del resultado, comparando lo
logrado con el objetivo, y la conclusién de la secuencia,
gue puede terminar la acciébn o forzar su reinicio
reajustando el objetivo, el plan y la ejecucion” [4].
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Se define la praxiologia como la teoria de las acciones
eficientes. Es decir, el estudio de los modos de proceder
gue conducen a buenos resultados. En este sentido, la
praxiologia se fundamenta en el analisis del orden en que
se actlia para, desde este punto, obtener esquemas que
indiquen los mejores modos para llegar a ejecuciones
ajustadas a los fines que se pretenden o generalizaciones
gue sinteticen el proceder.

La Escuela de Arquitectura de Madrid, desde el afio 1974,
intenta fundamentar con la asignatura Analisis de Formas
Arquitectonicas, la verdadera naturaleza de la ensefianza
del “dibujar para proyectar”, elaborando una pedagogia
clara en base a un marco de referencia teérico para
introducir la asignatura como materia inicial del aprendizaje
proyectual posterior. Se trata de encontrar las conexiones
o “arquitectonica” del “dibujar” y el “proyectar”, y de
encontrar las conexiones generales con las teorias del
arte, la filosofia y la psicologia, y todo ello vinculado con
las teorias del conocimiento y del aprendizaje y mas en
particular, con el hacer artistico y arquitectonico,
estableciendo de esta manera, un referente fuera de lo
gue vamos a tratar, para ubicarlo en nuestro discurso, y de
esta manera apoyarnos en los planteamientos del
programa general de la asignatura de dibujo que nos dice
que, “(...) La referencia practica de la asignatura se
entronca con la tradicién del propio quehacer gréfico,
rubricado en su raiz por la filosofia y la propia psicologia
cognitiva y genética.(...)". [5].

Todas estas cuestiones, hacen que se vayan produciendo
una serie de acontecimientos importantes que se
concentran en pedagogias en situaciones limites, que han
provocado resultados excelentes.

Es importante destacar la implementacién de los soportes
tecnoldgicos durante los dltimos afios, lo que debera
comportar refuerzos docentes en vias del conocimiento y
manejo de los mecanismos adecuados para referir nuestra
imaginacién y pensamiento proyectual en vias de
conseguir mayores posibilidades creativas.

Como nos enuncia el programa pedagégico de la
asignatura de Andlisis de Formas Arquitectonicas “Teoria,
experimentacion cientifica, pedagogia y practica docente
se sittan en planos diferentes, relativamente

contradictorios.(...) la teoria es el contexto, siempre
abierto, donde pueden organizarse experimentos, anticipar
esquemas pedagogicos y desarrollar una docencia. La
teoria es el marco de referencia donde cobra sentido la
docencia. La pedagogia, incluida en el contexto de la
teoria, es la referencia intermedia en la que articular la
docencia (...)” [6]. Hemos descubierto que la docencia
gue impartimos debe manejar con claridad un conjunto de
operaciones o0 reglas practicas que facilite al alumno
encontrarse en disposicion de abordar los problemas
planteados. No sirve decir o mostrar los resultados a los
gue se debe llegar si no se facilitan las operaciones o
desarrollo didactico que hay que explorar en ese largo
proceso ejercitativo.

Como ejemplo de ese desarrollo didactico se pueden
marcar una serie de objetivos como, la relacién del
dibujante o actor con el soporte y su colocacién; la
realizacion una serie de operaciones relacionadas con la
percepcién y el intento de ir descubriendo los conjuntos de
elementos y su organizacion en el espacio, acompafiado
de técnicas graficas abiertas, que permitan depositar
grandes manchas en el papel y su facil borrado para ir
descubriendo nuevas situaciones con la pérdida de los
contornos, hasta llegar a la mas absoluta ausencia de
forma, pero con el mayor significado y sensibilizacion del
soporte; posibilidad de una aproximacion mas ajustada
con la exploracion de encuadres menos difusos, mas
concretos, cargados de luz y de contrastes, para ir
descubriendo un mundo cargado de contenidos de vacios,
de grietas, de conceptos, en definitiva de arquitectura;
como operacion final se van ajustando los encuadres, el
claroscuro, las texturas, y la utilizacién de los sistemas de
control y medida para que aparezca la obra acabada. El
hacer es técnico y la obra es la produccién final.

Se entiende que es mas operativa la via poética y se toma
la expresion como referente de las acciones gréficas,
dejando la representacién en vinculacion a la fotografia, y
para las Ultimas operaciones graficas de caracter
conformador. Nos adscribimos a un marco ejercitativo
apoyado en teorias poéticas, que por su caracter abierto y
evocativo, podemos asociar a personajes como Pessoa,
Blanchot, Bousofio, Valery [7].

En el IX Congreso Internacional de EGA celebrado en
Corufia en 2002 deciamos que el dibujo que debemos
ensefiar, el dibujo de los arquitectos es aquello que
“representa” lo que no puede verse, lo que aun carece de
existencia, lo que ailn no tiene forma ni figura [8], y que
existen una serie de principios que conviene consolidar,
apoyados en las referencias generales del programa de la
asignatura, que estan basados en: 1) aprendizaje de la
teoria en base a la experiencia activa del dibujar, que
produzca el placer activo de su practica, y la capacidad
verbalizable de sus producciones, 2) mantener una cierta
tension durante las ejercitaciones traduciendo los
hallazgos en procedimientos didacticos que evitan
actuaciones poco fértiles, 3) extractar las conexiones mas
significativas entre el dibujar (valores gréaficos y categorias
analiticas) y el proyectar (etapas y atenciones) para
convertirlas en el eje fundamental de los programas
docentes, 4) incorporar a la docencia la practica
fotografica, reprogréfica, técnicas digitales y la elaboracién
de modelos de trabajo a escalas diferentes, y por tltimo 5)
incorporar técnicas de trabajo en grupo y la
experimentacion directa de la transformacion de lugares.

El presente trabajo de investigacion trata de hacer una
serie de reflexiones a lo acontecido a lo largo de los afios
en la Escuela de Arquitectura de Madrid en torno a la
ensefianza del dibujar y el proyectar, en la Catedra de
Andlisis de Formas Arquitecténicas, estableciendo algunas
conclusiones y fijando algunas referencias culturales, que
nos posicionan en un determinado lugar, marcando en esa
posicion una determinada postura o posicionamiento frente
a otros, y filiando las operaciones que estamos haciendo.
[1] SEGUI, Fco Javier. Nuevas experiencias en disefio. Mod. de Formalizacion.

[2] SEGUI, Fco Javier; GUTIERREZ. Procesos de disefio. CCUU. 1974

[3] PAREYSON, L. Conversaciones de Estética. Visor. Madrid 1988.

[4] MILLER, GALANTER, PRIBDAM, Plans and the structure of behavior. Host, Rinehar,
Winston, USA, 1960

[5] SEGUI, Fco Javier. “Andlisis de Formas Arquitectonicas. Planteamiento Pedagégico y
Didactico” Documentos de Cétedra. Octubre 1978, p. 2

[6] SEGUI, Fco Javier. “Andlisis de Formas Arquitectonicas. Planteamiento Pedagégico y
Didactico” Doc. Cat.. Oct. 1978, Programa pedagogico, pp. 1-2

[7] PESSOA, F., “Péaginas intimas” en Teoria poética, Ed. Jucar, Madrid 1985; BLANCHOT,
Maurice, El espacio literario, Ed. Paidds, Barcelona 1992 (1955);

BOUSONO, C., Teoria de la expresion poética, Ed. Gredos Madrid 1952 (1976); VALERY, P.,
Teoria poética y estética, Madrid 1990; Eupalinos o el Arquitecto, C.O. Aparejadores y
Arquitectos Técnicos de Madrid, Coleccién de Arquitectura n® 5, 1982; El cementerio marino,

Ed. Alianza, Madrid 1967;
[8] RAPOSO , J. F.; VVAA, “Cursos de Dibujo, " Actas del IX Congreso ...” Corufia 2002, p. 122
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RESUMO DO CARTAZ DIGITAL (Portugués)

Titulo: "Desenho-Projeto na Faculdade de Arquitectura de Madrid.
Uma inovadora experiéncia docente. "

Durante varios anos na Escola de Arquitectura de Madrid, houve grande preocupac¢do com o ensino de desenho,
de uma educacgéao relacionada com pensamento, de desenvolvimento e de comunicacdo "vontade" arquitectura.
Nos experimentos sendo interpolados graficos, que tém um interesse mostrable além do ensino, bem como o
interesse do seu conteldo.

Até recentemente, a Faculdade de Arquitetura é pratico, desenho artistico e desenho ferramentas, e os arquitetos
utilizaram o desenho em todos os seus registos. O fracasso de incluir os desenhos em uma estrutura logica
manejavel, ea lingua adquirida pelo rigor geométrico instrumental ou informacao digital, que se traduziu, em muitas
escolas de arquitetura, o desaparecimento do ensino propedéutico expressivo desenho.

A Escola de Madrid teve o ensino do "desenho ou modelo padréo” (por tentativa e erro e aproximacdes sucessivas,
abrir expressivos), paralelo ao "desenho ferramentas" e de representacéo (fechado, codificado, técnica), na crenca
de que o "chamar" é a melhor garantia de maturacdo e de formacao dos futuros arquitetos. O desenho como uma
ferramenta e do suporte em que a concepg¢ado arquitecténica e comunicagao.

O desenho é definido como uma forma de pensamento, de pesquisa, e é valido tanto para 0s processos criativos
para o funcionamento cognitivo e analitico. Deste ponto de vista, a imagem perde a sua funcdo puramente
descritiva tornando-se consciente mecanismo, e 0s veiculos concepg¢éo e compreensédo da arquitectura.

Em certa medida, € compreensivel que o desenho ndo € apenas uma importante disciplina, mas também o
mecanismo ou instrumento de base e arquiteto-chave na concepc¢do da arquitectura, como ETS Arquitectura de
Madrid langou uma experiéncia educacional inovadoras altamente produtivo validadaza os resultados obtidos no
seu ensino.
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SUMMARY OF DIGITAL POSTER (English)

Title: "Drawing-Project in the School of Architecture of Madrid.
An Innovative Teaching Experience. "

For years at the School of Architecture in Madrid, there was great concern about the teaching of drawing, an
education-related thinking, development and communication "will* architecture. In the experiments being
interpolated graphs, which have an interest mostrable beyond teaching, and the interest of its contents.

Until recently in the School of Architecture is practical, artistic design and drawing tools, and the architects used the
design in all its registers. The failure to include the drawings in a logical structure manageable, and the language
acquired by rigorous geometric instrumental or digital information, has led, in many schools of architecture, the
disappearance of teaching propaedeutic expressive drawing.

The School of Madrid has had the teaching of "design pattern" (by trial and error and successive approximations,
open, expressive), parallel to the "drawing tools" and representation (closed, encrypted, technical), in the belief that
the "draw" is the best guarantee of maturation and training of future architects. The drawing as a tool and medium in
which the architectural design and communication.

The drawing is defined as a form of thought, search, and is valid both for the creative processes to the cognitive and
analytical. From this point of view the picture loses its purely descriptive function becoming aware mechanism, and
vehicle design and understanding of architecture.

To some extent it is understood that the drawing is not only an important discipline, but also the mechanism or tool
for basic and key architect in the design of architecture, such as ETS Arquitectura de Madrid has launched an
educational experience innovative highly productive validadaza the results achieved in their teaching.
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RESUMEN DE POSTER DIGITAL (Espafiol)

Titulo: “DIBUJAR-PROYECTAR en la Escuela Técnica Superior de Arquitectura de Madrid.
Una Experiencia Docente innovadora”.

Durante afios en la Escuela de Arquitectura de Madrid, ha existido gran preocupacion por la ensefianza del dibujo,
una ensefianza vinculada al pensamiento, desarrollo y comunicacién del “proyectar” arquitectura. A la ve existen
experiencias graficas interpolables, que tienen interés mostrable mas alld de la docencia, y por el propio interés de
Sus contenidos.

Hasta hace poco tiempo en la Escuela de Arquitectura se practicaba a la vez, el dibujar artistico y el dibujar
instrumental, y los arquitectos usaban el dibujo en todos sus registros. La imposibilidad de incluir el dibujo
expresivo en una estructura l6gica manejable, y el rigor adquirido por los lenguajes geométricos instrumentales
informaticos o digitales, ha llevado, en muchas escuelas de arquitectura, a la desaparicion de la ensefianza
propedéutica del dibujo expresivo.

La Escuela de Madrid ha mantenido la ensefianza del “dibujo de concepcién” (de tanteo y aproximaciones
sucesivas, abierto, expresivo), en paralelo al “dibujo instrumental” y de representacion (cerrado, codificado,
técnico), en el convencimiento de que el “dibujar” es la mejor garantia de formacion y maduracién de los futuros
arquitectos. El Dibujo como herramienta y medio en el que se produce la concepcién y comunicacion
arquitectonica.

El dibujo se define, como una forma de pensamiento, de bdsqueda, y es valido tanto para los procesos creativos
como para los analiticos y cognoscitivos. Desde este punto de vista el dibujo pierde su funcion meramente
descriptiva convirtiéndose en mecanismo de conocimiento, y vehiculo de concepcién y comprension de la
arquitectura.

En cierta medida se trata de entender que el dibujar no solo es una disciplina importante, sino que ademas es el
mecanismo o instrumento basico y esencial para el arquitecto en los procesos del proyectar arquitectura, y como la
ETS Arquitectura de Madrid ha emprendido una experiencia docente innovadora altamente productiva, validadaza
por los resultados alcanzados en su docencia.
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Titulo: “DIBUJAR-PROYECTAR en la Escuela Técnica Superior de Arquitectura de Madrid.
Una Experiencia Docente innovadora”.

Desde el afio 1974 en la Catedra de Analisis de Formas Arquitecténicas de la E.T.S. Arquitectura de Madrid,
coordinada por Fco Javier Segui, se ha venido desarrollando una actividad docente en un marco de actividad
reflexiva, apoyada en una metodologia vinculada a los procesos creativos, que ha ido adaptandose a las teorias
que afectan a la pedagogia del dibujo y del proyecto arquitecténico, y como no, todo ello influenciado por los
continuos cambios de la sociedad, de la Universidad y de la propia Escuela de Arquitectura de Madrid.

La ensefianza del Dibujo/Analisis de Formas Arquitecténicas deriva del antiguo Dibujo artistico y Arquitecténico, y
anteriormente del dibujo académico, habiendo estado la asignatura siempre acompafiada de otras materias
gréficas indispensables para la practica proyectiva de la arquitectura, y que se han venido impartiendo de manera
complementaria con ellas.

El punto de referencia del cambio de la pedagogia procede de diversas investigaciones llevadas a cabo por Fco
Javier Segui desde 1969, afio desde el que venia desarrollando diferentes investigaciones en relacion a los
procesos de simulacion/formalizacion arquitecténica, aplicados al disefio y la proyectacién arquitectonica, que se
materializan en diferentes publicaciones”.

De los resultados de estos trabajos de investigacion, fundamentado en la observacion empirica de los procesos de
proyectar, se confirma repetidamente que la capacidad formalizadora arquitectonica depende, en gran medida, de
la imaginacion figural (memoria y fantasia figural) y de la dindmica productora y elaboradora de imagenes
configurales. La dinamica proyectiva se estructura en complejos procesos de aproximaciones configurativas, a
partir de imagenes germinales parciales y confusas, por medio de acciones definidoras graficas, y reflexiones
analiticas progresivas, que pueden considerarse propiamente como peculiares modalidades cognoscitivas, y que
remiten a un pensamiento configural especifico®. Segln estas investigaciones, el dibujo aparece en todas ellas
como la forma de accién por antonomasia para procesar imagenes con-figurativas y, por tanto, como un medio
fundante y central del pensamiento arquitecténico.

Mediante estas experiencias, se llega a la conclusién de que sélo se pueden cambiar los resultados, si se cambian
los procesos, que al final producen nuevos resultados.

La disciplina gréfica desarrollada en la catedra se asienta en estas experiencias, dirigidas al quehacer creativo,
configurador de entes arquitecténicos, cuyo marco intenta presentar y tratar el dibujo como vehiculo y medio de la
ideacion y comprension de la arquitectura, y no como medio de codificacidn tratado por otras disciplinas. Se puede
decir que la base de nuestra disciplina se enmarca entre las acciones de representar y proyectar.

Hasta el afio 1974 la asignatura Andlisis de Formas Arquitectdnicas era preparatoria y selectiva, se realizaba dibujo
de representacién de modelos de escayola, existia examen continuo. Las Escuelas de arquitectura de Espafia, por
aquellos afios, estaban sustituyendo el dibujo libre y conceptual por el Dibujo Técnico. La Escuela de Madrid, a
partir de 1974, mantuvo el dibujo libre en su ensefianza, por el convencimiento de que la ideacion arquitectonica
se sirve de la figuracion grafica ambigua para concebir y procesar sus propuestas.

La inexistencia de teorias de la arquitectura, el dibujo y el proyecto no hacen imposible, que los artistas ejecuten su
trabajo en una serie de convicciones profundas, a pesar de que estas no se puedan sistematizar. El “proyectar”
arquitectura se explica como una serie compleja de actos y reflexiones encaminados a la consecuciéon de un
“proyecto”. Esa serie compleja de actos y reflexiones se materializa en un hacer, apoyado en desarrollos y tanteos
mediante operaciones encadenadas y seriadas soportadas por la destreza, y que buscan la anticipacion de
soluciones espaciales para la transformacién medioambiental.



Segun nos explica L. Pareyson, “El artista procede tanteando, sin saber a donde llegara, pero sus tanteos no son
ciegos, sino que estan dirigidos por la misma forma que ha de surgir de alli, a través de una anticipacion que, mas
que conocimiento, es actividad ejercida por la obra antes incluso de existir, en las correcciones y en los cambios
que el artista esta haciendo. El proceso artistico es, en este sentido, univoco, como el desarrollo organico, que va
de la semilla al fruto maduro; pero tal univocidad aparece sélo post factum cuando el artista, después del azaroso
camino expuesto hasta el Gltimo momento al riesgo y al fracaso, de creador se ha convertido en espectador de su
obra, yscomprende gue ha llegado a realizarla porque ha sabido encontrar y seguir el inico modo en que se podia
hacer”.

La produccion del artista se sustenta en su gran deseo de hacer, en su gran movilizacién fisica y derroche de
energia, que despiertan la imaginacién y refuerzan la habilidad instrumental; reflexionando y diciendo sobre lo
producido aprendemos a sentir y percibir lo que es realmente interesante, porque sale de nuestro interior.

Parece que existen momentos o situaciones por las que se pasa inevitablemente al proyectar. Situaciones de
arranque (de autoestimulacidn-posibilidad de...), situacion dedicada a la organizacion de los datos de partida
(“ideas”), momento de tanteos graficos para sentar las base organizativas y formales de la propuesta (hacimiento
del proyecto en base a la experiencia, sistemas constructivos disponibles,...), momento de priorizacién de datos o
soluciones parciales encaminadas a la respuesta final.

Desde este planteamiento se define el dibujo como una forma de pensamiento, de blsqueda, y es valido tanto para
los procesos creativos como para los analiticos y cognoscitivos. Aqui, el dibujo pierde su funcién meramente
descriptiva convirtiéndose en mecanismo de conocimiento, y vehiculo de concepcién y comprension de la
arquitectura.

Podemos referirnos a varios modelos tentativos que describen la accion o el comportamiento, pero se puede decir
que todos ellos coinciden en distinguir varios componentes dinamicos que citamos a continuacion: “toda accién
intencionada consta de una situacion desencadenante, la anticipacion de un objetivo, la elaboracién de un plan de
accion, la ejecucién activa de ese plan, la evaluacion del resultado, comparando lo logrado con el objetivo, y la
conclusién de la secuencia, que puede terminar la accion o forzar su reinicio reajustando el objetivo, el plan y la
ejecucion™.

Se define la praxiologia como la teoria de las acciones eficientes. Es decir, el estudio de los modos de proceder
que conducen a buenos resultados. En este sentido, la praxiologia se fundamenta en el analisis del orden en que
se actla para, desde este punto, obtener esquemas que indiquen los mejores modos para llegar a ejecuciones
ajustadas a los fines que se pretenden o generalizaciones que sinteticen el proceder.

La Escuela de Arquitectura de Madrid, desde el afio 1974, intenta fundamentar con la asignatura Analisis de
Formas Arquitectdnicas, la verdadera naturaleza de la ensefianza del “dibujar para proyectar”, elaborando una
pedagogia clara en base a un marco de referencia tedrico para introducir la asignatura como materia inicial del
aprendizaje proyectual posterior. Se trata de encontrar las conexiones o “arquitectonica” del “dibujar” y el
“proyectar”, y de encontrar las conexiones generales con las teorias del arte, la filosofia y la psicologia, y todo ello
vinculado con las teorias del conocimiento y del aprendizaje y mas en particular, con el hacer artistico y
arquitectonico, estableciendo de esta manera, un referente fuera de lo que vamos a tratar, para ubicarlo en nuestro
discurso, y de esta manera apoyarnos en los planteamientos del programa general de la asignatura de dibujo que
nos dice que, “(...) La referencia practica de la asignatura se entronca con la tradicion del propio quehacer grafico,
rubricado en su raiz por la filosofia y la propia psicologia cognitiva y genética.(...)". ®

Todas estas cuestiones, hacen que se vayan produciendo una serie de acontecimientos importantes que se
concentran en pedagogias en situaciones limites, que han provocado resultados excelentes.

Es importante destacar la implementacion de los soportes tecnolégicos durante los Ultimos afios, lo que debera
comportar refuerzos docentes en vias del conocimiento y manejo de los mecanismos adecuados para referir
nuestra imaginacion y pensamiento proyectual en vias de conseguir mayores posibilidades creativas.

Como nos enuncia el programa pedagégico de la asignatura de Analisis de Formas Arquitectonicas “Teoria,
experimentacion cientifica, pedagogia y préctica docente se sitlan en planos diferentes, relativamente
contradictorios.(...) la teoria es el contexto, siempre abierto, donde pueden organizarse experimentos, anticipar
esquemas pedagodgicos y desarrollar una docencia. La teoria es el marco de referencia donde cobra sentido la
docencia. La pedagogia, incluida en el contexto de la teoria, es la referencia intermedia en la que articular la
docencia (...)" . Hemos descubierto que la docencia que impartimos debe manejar con claridad un conjunto de

5



operaciones o reglas practicas que facilite al alumno encontrarse en disposicion de abordar los problemas
planteados. No sirve decir o mostrar los resultados a los que se debe llegar si no se facilitan las operaciones o
desarrollo didactico que hay que explorar en ese largo proceso ejercitativo.

Como ejemplo de ese desarrollo didactico se pueden marcar una serie de objetivos como, la relacion del dibujante
0 actor con el soporte y su colocacion; la realizacién una serie de operaciones relacionadas con la percepcion y el
intento de ir descubriendo los conjuntos de elementos y su organizacién en el espacio, acompafiado de técnicas
graficas abiertas, que permitan depositar grandes manchas en el papel y su facil borrado para ir descubriendo
nuevas situaciones con la pérdida de los contornos, hasta llegar a la mas absoluta ausencia de forma, pero con el
mayor significado y sensibilizacion del soporte; posibilidad de una aproximacion mas ajustada con la exploracion
de encuadres menos difusos, mas concretos, cargados de luz y de contrastes, para ir descubriendo un mundo
cargado de contenidos de vacios, de grietas, de conceptos, en definitiva de arquitectura; como operacion final se
van ajustando los encuadres, el claroscuro, las texturas, y la utilizaciéon de los sistemas de control y medida para
que aparezca la obra acabada. El hacer es técnico y la obra es la produccion final.

Se entiende que es mas operativa la via poética y se toma la expresion como referente de las acciones gréficas,
dejando la representacion en vinculacion a la fotografia, y para las uUltimas operaciones gréficas de caracter
conformador. Nos adscribimos a un marco ejercitativo apoyado en teorias poéticas, que por su caracter abierto y
evocativo, podemos asociar a personajes como Pessoa, Blanchot, Bousofio, Valery’.

En el IX Congreso Internacional de EGA celebrado en Corufia en el afio 2002 deciamos que el dibujo que
debemos ensefiar, el dibujo de los arquitectos es aquello que “representa” lo que no puede verse, lo que aun
carece de existencia, lo que ain no tiene forma ni figura®, y que existen una serie de principios que conviene
consolidar, apoyados en las referencias generales del programa de la asignatura, que estan basados en: 1)
aprendizaje de la teoria en base a la experiencia activa del dibujar, que produzca el placer activo de su practica, y
la capacidad verbalizable de sus producciones, 2) mantener una cierta tensién durante las ejercitaciones
traduciendo los hallazgos en procedimientos didacticos que evitan actuaciones poco fértiles, 3) extractar las
conexiones mas significativas entre el dibujar (valores graficos y categorias analiticas) y el proyectar (etapas y
atenciones) para convertirlas en el eje fundamental de los programas docentes, 4) incorporar a la docencia la
préactica fotografica, reprografica, técnicas digitales y la elaboracién de modelos de trabajo a escalas diferentes, y
por ultimo 5) incorporar técnicas de trabajo en grupo y la experimentacién directa de la transformacion real de los
lugares.

El presente trabajo de investigacion trata de hacer una serie de reflexiones a lo acontecido a lo largo de los afios
en la Escuela de Arquitectura de Madrid en torno a la ensefianza del dibujar y el proyectar, en la Catedra de
Andlisis de Formas Arquitectdnicas, estableciendo algunas conclusiones y fijando algunas referencias culturales,
que nos posicionan en un determinado lugar, marcando en esa posicion una determinada postura o
posicionamiento frente a otros, y filiando las operaciones que estamos haciendo.

! SEGUI DE LA RIVA, Fco Javier. Nuevas experiencias en disefio. Modelo de formalizacion.
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