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Resumo

Este artigo trata do papel dos concursos de arquitetura e urbanismo na construgdo de uma
politica de gestdao do espago publico. Os concursos sdo apresentados como espagos de
gestao de conflitos e controvérsias, onde o processo do projeto se converte em um evento
publico. Os concursos, nesse contexto, sao espagos de confrontagdo e ao mesmo tempo de
mediagdo, que se baseiam no reconhecimento dos conflitos potenciais em torno da
arquitetura puablica e na construgdo de idéias e solugbes a partir dos mesmos. A primeira
parte do artigo € dedicada a uma breve reflexdo sobre a situagdo dos concursos de projeto
no Brasil, em relagdo a outros paises, como o Canada e a Frangca. Em seguida, sao
apresentadas as caracteristicas que definem as demandas publicas e coletivas, destacando
0s concursos como um dos instrumentos formais para a idealizagdo do espago publico. A
partir dai, segue uma reflexdo sobre o concurso como espago de confrontacdo de idéias, e é
apresentada uma breve discussao sobre os conflitos de interesse que permeiam o processo,
a partir da confrontacdo de perspectivas de diversos autores. Destaca-se, nessa andlise, a
confrontacdo entre as perspectivas da administragao publica (e da coletividade), do arquiteto
e do jari. Ao final, sdo apresentadas algumas reflexdes e proposi¢coes sobre os fundamentos
de uma politica publica de idealizagdo do espacgo publico baseada no reconhecimento e na
gestao de controvérsias e no julgamento qualitativo.

Palavras-chave: concursos de projeto, conflitos de interesse, arquitetura publica, situagao.



Abstract

This paper presents reflections on the role of architectural and urban design competitions in
the formulation of policies for the management of public spaces. Competitions are referred to
as environments for managing conflicts and controversies, where the process of design is
converted into a public event. Competitions, in this context, are places for the confrontation
and also mediation, which are based on the acknowledging of the potential conflicts regarding
the public architecture and also on the formulation and discussion of ideas and solutions from
these conflicts. The first part of the paper is dedicated to a brief description of design
competitions policy in Brazil, in comparison to other countries as Canada and France.
Following, one presents the features which define the public and collective demands, defining
competitions as tools for the idealization of public space. From then, one presents reflections
about the competitions as spaces for the confrontation of ideas, based on a discussion
related to the conflicts of interest which characterise the design process, according to several
authors. One underlines in such analysis the confrontation between the perspectives of the
public administration (and the community), the architect and the jury. Finally, one presents
some reflections and propositions on the foundations towards a policy for the idealization of
public space, to be based on the acknowledging and management of controversies and the
qualitative judgement.

Keywords: design competitions, conflicts of interest, public architecture, situation.



Resumen

Este articulo aborda el papel de las competiciones en la arquitectura y el urbanismo en la
construccién de una politica de gestion del espacio publico. Los concursos se presentan
como espacio de gestion de conflictos y controversias, donde el proceso del proyecto se
convierte en un evento publico. Los concursos en este contexto, son las zonas de
enfrentamiento y, al mismo tiempo de la mediacién, sobre la base del reconocimiento de los
posibles conflictos en torno a la arquitectura y la construccién de ideas y soluciones de los
mismos. La primera parte del articulo se dedica a una breve reflexién sobre el estado de las
ofertas para el proyecto en el Brasil en relacion con otros paises, como Canadd y Francia. A
continuacion presentamos las caracteristicas que definen las demandas del publico y
colectivo, con las competiciones como uno de los instrumentos formales para la idealizacién
del espacio publico. Desde alli sigue un debate sobre la competencia como un espacio de
confrontacién de ideas, y es un breve debate sobre los conflictos de intereses que permean
el proceso, desde la confrontacion de perspectivas de diferentes autores. Este andlisis es
una comparacion entre las perspectivas de gobierno (y de la comunidad), el arquitecto y el
jurado. Al final, son algunas reflexiones y propuestas sobre la base de la politica publica de la
idealizacion del espacio publico basada en el reconocimiento y la gestion de las
controversias y el juicio basado en la calidad.

Palabras-llave: competencias de projecto, conflitos de interés, arquitectura publica, situacion.



1. A politica dos concursos — contexto internacional

A reflexdo proposta neste artigo é baseada, primeiramente, nas observagdes do autor sobre
a politica de idealizacdo do espago publico no Brasil e seu contexto em relagao a outros
paises. Tais observagbes sdo complementadas por uma breve revisao bibliografica sobre a
gestao do concurso de arquitetura e urbanismo.

No Brasil, apesar da tradicdo de sua arquitetura, ainda ndo existe uma politica consolidada
sobre a idealizagao do espago publico, que seja baseada no concurso como instrumento de
promogao da qualidade arquiteténica. A legislagdo federal (Lei 8.666/1993) sugere que 0
concurso é a forma preferencial para a contratagdo de projetos pela administragao publica.
No entanto, constatamos que tal “preferéncia” ndo se converte em pratica e o concurso de
projetos € ainda uma excegdo no cotidiano da gestdo publica brasileira. O nimero de
concursos no Brasil é timido, principalmente se comparamos a outros exemplos no contexto
internacional. No Brasil, entre 1857 e 2000, foram realizados 373 concursos de arquiteturaz,
uma média inferior a trés concursos a cada ano. Entre 2000 e 2007, foram catalogados 32
concursos nacionais de arquitetura (média anual de 5 concursos). Esses nimeros nos
confrmam a percepgdo de que o concurso nao € um instrumento cotidiano para a
administragao publica do pais, que realiza tal procedimento apenas em (algumas) situagbes
excepcionais.

No entanto, observamos que tal situagdo € similar em outros paises. No Canada, por
exemplo, ndo existe uma legislagcdo nacional que defina o concurso como um procedimento
preferencial e obrigatério. Como no Brasil, os concursos canadenses sao relativamente
raros, € observa-se até mesmo a auséncia de um consenso entre os arquitetos, quando se
trata de discutir a preferéncia e a validade do sistema. Entre 1960 e 2000 foram realizados
150 concursos no Canada, uma média inferior a quatro concursos anuais (CHOKO, 2006) .
De acordo com Hill (HILL, 2004), a histéria dos concursos no Canada é “marcada por
sucessos e insucessos, com diversos exemplos de interferéncias politicas, interferéncias dos
clientes, pouco interesse publico e abandono de projetos”. Mesmo na provincia do Québec,
onde existe uma relativa tradicAo de concursos em relacdo ao restante do Canada,
alimentada principalmente por uma politica governamental iniciada em 1992, observa-se
atualmente incertezas sobre o sistema de concursos na administragao publica®.

Observa-se que nos paises da América do Norte e América Latina, como os Estados
Unidos (COLLYER, 2004), Canada (BILODEAU, 2006), Brasil (SOBREIRA, 2008; FLYNN,
2001) e Chile (OYARZUN, 2007), entre outros, apesar da relativa tradicao e da qualidade da
producdo da arquitetura moderna e contemporénea, o sistema de concursos ainda nao foi
oficializado como um procedimento obrigatério e é por vezes afetado pelos conflitos de
interesse que permeiam a gestéo do espago publico. Nesse contexto, mesmo que em alguns
€asos 0 concurso seja previsto em lei como um “instrumento preferencial” de contratagéo
publica, tal preferéncia ndo se concretiza em pratica.

Na verdade, a pratica do concurso como um instrumento cotidiano para a idealizagéo do
espaco e das edificagdes publicas € uma excegao no contexto internacional. E o caso, por
exemplo, da Franca (SERAJI, 2004; MIQCP, 2006a, 2006b; NACHER, 1995), onde séo
realizados cerca de 1200 concursos a cada ano, ou da Suiga (FREY; KOLECEC, 1998), com
200 concursos anuais. Observa-se situagao relativamente similar na Espanha e na
Alemanha; e de uma forma menos intensa em paises como a Suécia, a Noruega, a
Dinamarca e a Finlandia (RONN, 2008). Nesses paises, guardadas as devidas proporgdes, o
concurso é um sistema de contratagdo publica de projetos, que € parte de uma politica
publica baseada na qualidade da arquitetura.

Mas o que faz a diferenga entre esses dois contextos e que se ilustra pelo sucesso do
sistema de concursos em alguns paises e a sua instabilidade em outros ? Partimos do

% De acordo com estatisticas apresentadas pelo arquiteto Danilo Matoso, a partir de Flynn (2001)

Observagdes a partir de Mesa Redonda promovida pela Ordem de Arquitetos do Québec (OAQ) em
novembro.2008, na Université de Montréal, sobre os concursos de arquitetura. Os principais tépicos abordados
foram: a reestruturagdo politica, o enfoque do “projeto integrado” associado ao desenvolvimento sustentavel e as
Parcerias Publico-Privadas (PPP).



pressuposto que o problema ndo estd no concurso propriamente dito, mas no sistema
politico e corporativo do qual ele faz parte. Para explorar essa questdo, propomos —
inicialmente — algumas reflexdes sobre a légica de idealizagao do espago publico e sobre os
concursos nesse contexto. Iniciamos com uma breve discuss@o sobre as tensdes entre as
perspectivas individual e coletiva na produgao do espago.

2. Espaco publico e interesse coletivo

Quanto maiores o valor simbdlico e o interesse coletivo de um empreendimento, maior a
possibilidade de conflitos de interesse em torno de seu processo de idealizagéo (projeto) e
como consequéncia o rito processual do projeto se torna mais complexo e mais formal.

O nivel de complexidade e de formalidade do processo de idealizagdo na produgéo do
espaco dependem principalmente da natureza da demanda (se publica ou privada; se
individual ou coletiva).

Quando se trata de demandas de natureza individual e privada, a intencdo inicial é uma
manifestagao individual e particular e o processo entre a intencao e a idealizagdo é informal e
pessoal, sem publicidade e sem rito formal estabelecido. O processo de julgamento é
baseado em decisdes individuais, baseadas no conhecimento pessoal e em consultas
informais dentro de um circulo social restrito. E, finalmente, o nimero de atores envolvidos
no processo é restrito e os conflitos de interesse nesse contexto sdo minimos.

No outro extremo estdo as demandas de natureza coletiva e publica, que por sua natureza,
pertencem a um contexto de conflitos de interesse em potencial. Neste caso a rede de atores
€ complexa e o resultado do empreendimento tem sempre um impacto relevante sobre a
coletividade.

Nesse contexto, de acordo com Boutinet (1990), a agao coletiva, por meio da pluralidade de
atores em jogo, “consiste em uma negociagdo permanente, com a prevaléncia
alternativamente de uma légica de compromisso, uma légica de conflitos e de tensdes”.

Enquanto nas demandas de natureza individual e privada a intengdo € uma manifestagao de
interesse particular e restrito, nas de natureza coletiva e publica toda intencdo associada a
produgdo do espaco é orientada por um conjunto de fundamentacdes baseadas — por
principio - no interesse coletivo, e ndo no interesse individual. Essas fundamentacdes podem
ser: (1) politicas, (2) técnica e conceitual e (3) legais.

A Fundamentacdo Politica é a traducdo do complexo sistema de relagdes, interesses e
decisdes”* que permeiam a gestdo publica. Ao anunciar a intencéo de desenvolver um projeto
ou de executar um empreendimento, o gestor o faz com base em um respaldo politico pré-
estabelecido, que em geral é fruto de negociagdes em varias instancias, envolvendo atores
de diversos segmentos. Essa intengd@o, no setor publico, se apresenta como o espelho
(mesmo que as vezes distorcido) do interesse coletivo. E bem verdade que, a depender da
estabilidade e da maturidade do sistema democratico em questao, da forga das instituigbes
que o integram, e da natureza do evento em discussdo, essa interpretagdo sobre a
fundamentagao politica e o interesse coletivo pode ocorrer de forma pacifica ou conturbada,
consensual ou controversa, participativa ou totalitaria.

Fundamentagdo Técnica e Conceitual - Entre a intencdo preliminar (decisdo politica) e a
idealizagao de um espaco ou de um objeto publico (o projeto propriamente dito), ha uma
série de informagdes que precisam ser definidas para garantir a qualidade técnica e a
pertinéncia conceitual do empreendimento. Esse rito pode ser definido como programagao
(MIQCP, 2008), que se refere ao processo de descricdo detalhada de determinada demanda

4 - . . . i . . N

Algumas explicitas e regimentais, outras subentendidas em negociagdes e lobbies corporativos ou empresariais. E
bem verdade que em alguns casos essa fundamentagdo politica é baseada muito mais em agdes totalitarias e
interesses individuais, habilmente disfargcados de democraticos e coletivos.



espacial ou construtiva e sua contextualizagao (técnica, orgamentaria, administrativa,
ambiental, urbana, simbdélico-cultural, etc...). Trata-se da formulagao precisa de uma questao,
a ser respondida pelo projeto. Quanto mais precisa essa questdo, maior a possibilidade de
uma resposta projetual satisfatéria. Ela sintetiza e traduz a multiplicidade de demandas (as
vezes contraditérias) da intencdo inicial.

A Fundamentagao Legal limita e orienta o “poder discricionario” do gestor publico, isto é, o
seu poder e sua autonomia para tomar decisées inerentes ao seu cargo ou fungéo. Tal
fundamentagdo é baseada em principios gerais tipicos da Administragdo Publica em um
Estado Democratico, que sado, entre outros: isonomia, impessoalidade, publicidade,
legalidade, transparéncia, qualidade e economicidade.

Enfim, como podemos observar, as demandas coletivas e publicas sdo caracterizadas por
uma tensao permanente de forgas e de interesses nem sempre convergentes.

Quando a demanda publica combina complexidade técnica, alto valor simbdlico, grandes
investimentos e interesse coletivo, a responsabilidade sobre o julgamento cresce, assim
como a demanda por formalidade do rito processual. Esse é o caso de boa parte das
demandas relacionadas a produgao do espago publico, e essa é a peculiaridade que define o
lugar - critico e delicado - da Arquitetura na produgao desse espaco.

Dai a inquietagédo: como definir, na produgao do espago que decorre de demandas coletivas
e publicas, qual a idealizagdo mais pertinente e que melhor responde ao interesse coletivo?
Como julgar a pertinéncia e a qualidade de uma resposta arquitetdnica (forma, espacgo, valor
simbdlico...) para uma demanda de espago publico e coletivo ? Qual o melhor processo para
se obter a melhor arquitetura ?

Para lidar com tal complexidade, um dos caminhos utilizados pela Administracdo Publica
consiste em gerenciar as controvérsias e os conflitos de interesse em potencial em um
processo publico baseado na confrontagao de idéias. Este € o caso dos Concursos de
Arquitetura.

3. Concursos como espacos de confrontacao de idéias

O concurso de arquitetura, em sua defini¢cao tradicional, é o processo que tem como objetivo
selecionar o melhor projeto a partir da confrontagdo de diversas idéias apresentadas
simultaneamente para um mesmo programa e contexto. Os concursos, tradicionalmente, sao
utilizados quando a escolha da melhor idéia se sobrepbe a escolha do melhor profissional.
Seria, portanto, uma confrontagdo entre arquiteturas e nao entre arquitetos. Por meio da
confrontagéo de idéias a possibilidade de outros tipos de confrontagdo menos agradaveis

seria minimizada, como a confrontagdo pessoal entre profissionais e/ou artistas. E 0 que
sugere Quincy (1801, p. 35):

“A ambigao, ou o desejo de ser o primeiro, sentimentos que estimulam os
artistas, se degeneram facilmente em inveja. Essa paixao que se alimenta
sobretudo dos interesses particulares, perdera seu carater maligno, se pudermos
abrir aos combatentes uma arena publica, para que as classificagbes e
distingbes entre os artistas e suas obras ndo sejam resultado de qualquer
espécie de favor ou de predilegao. E essa a razdo que justificaria a utilizagao do
concurso publico.”

O que se observa é que o concurso € um processo de selecdo que procura encontrar a
convergéncia por meio da exposi¢ao e contraposigao de divergéncias conceituais. Por essa
razdo, 0s concursos se revelam — historicamente — como lugares propicios a gestdao de
conflitos de interesse que caracterizam a gestao do espago publico. Mas é preciso também
reconhecer os conflitos internos que por vezes interferem no sistema do concurso.

A razdo que leva um empreendedor a realizar um concurso nem sempre coincide com 0s
interesses dos arquitetos que decidem participar desse processo competitivo. Entre esses



dois universos ha ainda o juri, cuja escolha vai se situar no universo de conflitos entre o que
espera o cliente, o que almejam os arquitetos concorrentes, e as proprias preferéncias
daqueles que julgam, fundamentadas em suas convicgdes estéticas, simbolicas e culturais.

Na decisdo de se realizar ou ndo um concurso, sao diversos os interesses envolvidos, assim
como mlltiplas as possibilidades de interpretagao sobre qual o interesse que deve
prevalecer. As principais visdes envolvidas (o cliente, o arquiteto, o juri e a coletividade) se
confrontam durante todo o processo e até mesmo posteriormente a execucao do edificio ou
implantagdo de um empreendimento. O concurso é, portanto, um processo complexo,
carregado de formalidades e procedimentos que sdo necessarios para 0 gerenciamento
desses conflitos em potencial. Quando o mesmo ocorre no contexto da Administragéo
Publica o rito processual se torna ainda mais complexo, a rede de atores ainda mais densa e,
consequentemente, os conflitos de interesse podem se tornar ainda mais perceptiveis. Sobre
essa rede de atores e interesses, Judith Strong (STRONG, 1995, p. 30) destaca:

“Sao as relagbes peculiares, especiais e temporarias entre o promotor, 0
arquiteto, o juri e o publico que constituem a esséncia dos concursos de
arquitetura”

E a autora completa:

“Pensados conjuntamente no processo do concurso, cada um desses
participantes tem seus interesses particulares. Alguns desses interesses se
complementam, outros sao conflitantes. Os concursos de arquitetura dependem
de que o principio da reciprocidade seja estabelecido e aceito. Cada um dos
participantes precisa fazer concessdes, como compensagdo as vantagens
obtidas. Se todas as vantagens estdo de um sé lado e todas as concessoes
estdo do outro, o sistema ndo pode funcionar efetivamente. Considerando que
nenhum sistema pode garantir a satisfagdo completa de todos os interesses
individuais, sdo necessarios procedimentos que considerem a multiplicidade de
interesses envolvidos e que permitam o alcance de um equilibrio construtivo.
Cooperagao e boa-vontade sao elementos essenciais.” (Strong, 1995, p.30)

Nesse mesmo contexto Wang (2008, p. 32) destaca:

“Os concursos de arquitetura demandam uma forma de solidariedade social da
profissdo, que precisa reconhecer - nesse processo - a experiéncia dos
promotores e a inteligéncia do juri. Para isso, é necessario submeter-se a regras
e procedimentos que permitam aos projetos uma avaliagdo baseada nos valores
intrinsecos das idéias submetidas a avaliagdo, e ndo no conhecimento do juri
sobre os autores dos projetos.”

Mas além dos conflitos entre os grupos de atores ha ainda os conflitos de interesse dentro de
cada grupo: entre os membros da coletividade; entre os responsaveis pela gestao, entre os
arquitetos (potenciais concorrentes) ou entre os membros da comissao julgadora.
Analisemos os conflitos de interesse nas perspectivas de cada grupo de atores: o cliente (e a
coletividade), o arquiteto e o juri.

3.1 A perspectiva do cliente publico e da coletividade

A primeira justificativa que se apresenta ao cliente (publico ou privado) que opta pela
realizacao de um concurso de arquitetura é a possibilidade de ampliagdo do universo de
escolha na busca pela melhor resposta - entre diversas - para um mesmo problema. Além
disso, 0 concurso pode se justificar por outras razées nem sempre ligadas a Arquitetura
propriamente dita, como a manuten¢ao da impessoalidade, a publicidade (de projetos,
cidades, instituigdes) e a legitimagao politica (principalmente diante de problemas de dificil
resolugao e onde ha potencialmente conflitos de interesse). A Administragéo Publica (como
qualquer outro cliente), ao optar pelo concurso, tem diante de si vantagens e desvantagens.



Nesse contexto de concessoes e interesses que definem as vantagens e os inconvenientes
do concurso sob a perspectiva do ‘promotor’ (administragdo publica), alguns principios e
tradicdes tém sido objetos de discussbes, e em alguns casos de mudanga em relagao a
formula tradicional do concurso, como: (1) o dialogo entre o cliente e o arquiteto; (2) a
restricao versus a abertura no que se refere a participagao dos arquitetos; (3) a deciséao do
cliente versus a decisdo do juri; (4) anonimato versus “star system” (notoriedade).

E importante observar que a relagéo direta cliente-arquiteto, tipica das demandas privadas e
individuais, se torna mais complexa no concurso, principalmente quando se trata de
demanda publica. Afinal, uma das principais caracteristicas do concurso, em sua concepgao
tradicional, é a distancia e a auséncia de didlogo direto entre o cliente e o arquiteto, pelo
menos no processo inicial de concepgdo da idéia. Essa postura tem se justificado,
historicamente, pela necessidade de se preservar a impessoalidade e a formalidade
necessarias ao rito processual e pelo interesse em concentrar a atengédo sobre a idéia e nao
sobre o seu autor. No caso dos concursos, portanto, a conexao entre a intengédo inicial
(cliente) e a idealizagao (arquiteto) sera construida a partir do trabalho de mediagao e
interpretacao dos programadores (responsaveis pela formulagao técnica do problema e pelas
regras do jogo) e dos “juizes” (que escolhem ou indicam a melhor equipe ou o melhor
projeto). Mas nem sempre esse processo de mediagao e interpretagdo (do arquiteto, do
programador ou do jiri) traz resultados consensuais ou satisfatorios’.

Na perspectiva de alguns clientes, o principal argumento em defesa a restricdo do processo
competitivo e a pré-qualificagao seria a redugéo de riscos e a diminuigao de incertezas.

Mas esse processo restritivo tem sido alvo de criticas. Alguns gestores publicos argumentam
que ao se restringir o concurso, reduzem-se as possibilidades de se revelar novos talentos,
diminui-se o repertorio de opg¢des para a escolha da “melhor arquitetura”, reduz-se a
diversidade e limita-se o espirito democratico que caracteriza o sistema. Por essa razao, os
concursos abertos seriam uma opg¢ao atrativa para alguns clientes publicos, principalmente
quando os principios fundamentais de transparéncia, impessoalidade, isonomia e
democracia sdo associados a outros, como visibilidade, publicidade e promogao de projetos
e idéias.

Uma das principais concessdes, no sistema tradicional do concurso, é a abdica¢éao do direito
de escolha e a atribuigdo dessa fungdo a um grupo de especialistas denominado “comissao
julgadora”, que teria a fungao de interpretar os anseios do cliente (a coletividade) e traduzi-
los em um projeto que expresse a melhor arquitetura.

“clientes que decidem promover concursos o fazem a um certo custo e - quando
delegam a poder de escolha a um juri — a um certo risco. Assim como 0s
concorrentes, o cliente aceita as premissas basicas do processo, de que a
recompensa obtida por meio da exceléncia e da qualidade arquitetbnica
justificam tanto os custos quanto as incertezas do processo.” (LIPSTADT, 1989,

p. 13)

Outro ponto de conflito entre a perspectiva do cliente e o conceito tradicional do concurso é a
questao do anonimato e da impessoalidade. Se esta é para alguns a principal qualidade dos
concursos, por manter a discussao em torno das idéias e ndo das pessoas (QUINCY, 1801;
WANG, 2008), para outros € o principal defeito, por nao permitir o didlogo entre cliente e
arquiteto, que se espera — segundo os criticos - do processo natural do projeto. Segundo
Lipstadt (1989, p. 9), os “inimigos dos concursos” definem o sistema como um exercicio sem
propdsito, que explora a criatividade e o0s recursos financeiros de profissionais, € um

5 E o caso dg hipétese apresentada pelos pesquisadores do Laboratério de Estudos da Arquitetura Potencial
(LEAP), da Ecole darchitecture — Université de Montréal, no projeto de pesquisa intitulado: Conflitos de
interpretagdes analdgicas e julgamento arquitetdnico nos concursos publicos canadenses (1984-2004) (CHUPIN ET
AL., 2008)



fantasma que substitui — de maneira inadequada — a cooperacgao direta entre cliente e
arquiteto no planejamento de um edificio.

Outro aspecto relacionado a quebra da impessoalidade é a tendéncia cada vez mais
presente de propagagdo do “star-system” na arquitetura, isto €, uma cultura em que a
imagem e a publicidade associada a um arquiteto (ou escritério de arquitetura) € mais
importante do que a qualidade da arquitetura propriamente dita. Essa propagacao do “star-
system” seria, segundo Wang (2008), outra importante razdo para a crescente restricdo dos
CONCUrsos:

“Para alguns clientes corporativos, o fato de poder escolher arquitetos ja
reconhecidos para participar de um concurso restrito e ndo-anénimo garante
que, de um jeito ou do outro, o arquiteto escolhido sera ja renomado. (...) E cada
vez mais comum a situagdo em que o0 nome do arquiteto € mais importante do
que a qualidade do projeto, especialmente quando o cliente tem pouco interesse
ou sensibilidade em relagao a Arquitetura.” (WANG, 2008, p. 35)

3.2 A perspectiva do arquiteto e da profissao

A promogao, a regulamentacdo e a propagagao dos concursos de arquitetura e urbanismo
estdo diretamente associados ao desenvolvimento da profissao (CHAMPY, 1999). Os
concursos sdo normalmente reconhecidos por permitir a descoberta de novos talentos, por
difundir a Arquitetura e o Urbanismo e aproxima-los dos interesses da sociedade, por
democratizar as oportunidades de trabalho e por diminuir as possibilidades de favorecimento
pessoal na Administracdo Publica. Lipstadt (1989, p. 10) define o concurso como “uma
instituicdo e uma atividade emblematica para a definicao do lugar do arquiteto na sociedade”
e nos lembra que o periodo de retomada dos concursos na Renascenga foi também um
periodo de definicao do status social do arquiteto.

Ha arquitetos que consideram os concursos como excelente oportunidade para crescimento
pessoal e profissional — mesmo em situagdes de derrota (Herz, citado por LIPSTADT, 1989,
p. 15). De acordo com Wynne (1981), até o inicio da década de 70, na Franga, apenas 7%
dos 13.000 arquitetos entao registrados no pais eram responsaveis por mais de 90% das
contratagdes na Administragcdo Publica. Havia uma situacédo clara de favorecimento pessoal
e desigualdade de oportunidades. A partir das regulamentagoes iniciadas em 1973, o setor
publico passou realizar o concurso “sempre que possivel”’, e a partir de 1980 o concurso se
tornou obrigatério para contratacdes acima de um teto especificado pela Lei. Essas
mudangas, segundo o autor, contribuiram diretamente para a distribuicdo mais justa das
contratagdes publicas de projetos de arquitetura.

Diante de tantas vantagens aparentes para a profissdo, poderiamos imaginar que os
concursos, como forma preferencial de contratagdo de projetos publicos, seriam um
consenso entre os profissionais. No entanto, mesmo entre os arquitetos e urbanistas ha
conflitos de interesse. Essas divergéncias incluem desde questdes fundamentais, como: (1) a
remuneragdo dos arquitetos; (2) o didlogo entre o arquiteto e o cliente; (3) a reserva de
mercado.

A questao da remuneracao do profissional que participa do concurso nos leva mais uma vez
a discussao sobre a restricdo de participagdo. Sobre essa questdao, Quatremere de Quincy
(1801, p. 37), ja anunciava os principios do que viria a definir a politica contemporanea
francesa no que se refere a contratacdo de concursos - restrigio de participagcado e
remuneragdo aos participantes: a restricdo de participagdo como condigdo para a
remuneragao dos participantes.

“Se nos recusarmos a reembolsar os participantes do concursos pelos projetos
que eles desenvolveram e submeteram a julgamento (...) corremos o risco de
atrair para o concurso nada além do que projetos insuficientemente
desenvolvidos. Ao que parece, portanto, para se obter do concurso o que se
espera, convém pagar pelos projetos submetidos a julgamento. Essa decisao



traz uma consequéncia natural: nao é possivel admitir ao concurso todos os que
se interessarem.” (QUINCY, 1801, p. 37)

A questdo da auséncia de didlogo com o cliente é também objeto de controvérsias e
divergéncias entre os arquitetos. Segundo J.P.P. Oud (1954 cité par HAAN; HAAGSMA,
1988, p. 18):

“E precisamente o didlogo incessante entre os desejos do promotor e as idéias
do arquiteto que transforma os edificios em materializagbes vivas das
necessidades da sociedade. E nesse aspecto que 0s concursos sao
inadequados; em virtude dessa permanente falta de contato e de trocas, os
concursos levam a uma arquitetura limitada, ndo a realidades de ago e pedra.
(...) Considerando que o contato entre a vida real e o projeto é de fato minima
Nnos concursos, trata-se de um procedimento que deve ser evitado.”

Os arquitetos que defendem os concursos destacam essa caracteristica como a principal
qualidade do sistema, enquanto outros a véem como a principal limitagdo. De acordo com
Lipstadt (1989, p. 15):

“...0 projeto, no contexto do concurso, € concebido de forma autbnoma, em uma
relagédo exclusiva entre o arquiteto e o programa, sem interagdes e dialogos com
o cliente. (...) Essa autonomia criativa € a base dos principais argumentos que
justificam a participagao dos arquitetos nos concursos.”

E importante mencionar, a esse respeito, que 0 concurso é apenas a primeira etapa de um
longo processo de dialogo entre o arquiteto e a coletividade, representada pela
administragao publica. A eventual distancia entre o arquiteto e o “cliente”, necessaria para
preservar a ética do julgamento na fase inicial, deve ser seguida por um processo
permanente de didlogos e cooperagdes, ao longo de todo o desenvolvimento do projeto até a
construcédo do edificio ou espago.

Mas o que observaremos, comumente, € que entre os arquitetos que criticam o sistema
estdo aqueles que j& estdo bem estabelecidos no mercado e que detém uma fatia segura —
as vezes quase monopolizadora — do mercado (publico e/ou privado). As criticas, portanto,
poderiam ser interpretadas nao apenas como constatagdes imparciais sobre um fenémeno,
mas como uma possivel reagéo em defesa de uma reserva de mercado.

Um dos mais ilustres criticos ao sistema dos concursos era o arquiteto Frank Lloyd Wright,
que afirmava:

“0s concursos nao sao nada mais do que uma média sobre uma média, para satisfazer uma
média” (Halsband, em LIPSTADT, 1989 prefacio).

Tal postura de reserva de mercado é denunciada por Nacher (1995), ao relatar
manifestagdes contrarias ao sistema de concursos na Franga, pelos mesmos arquitetos que
20 anos antes haviam se beneficiado e se consagrado por meio dos concursos:

“Os filhos dos concursos de arquitetura, (...) hoje ndo resistem a tentacao de
uma vez mais fechar o mercado a fim de — em seu beneficio proprio — evitar
repartir o bolo com os mais jovens”. (NACHER, 1995, p. 8)

Sob a perspectiva da profissédo, portanto, podemos identificar diversos conflitos de interesse.
Como consequéncia, a existéncia ou nao do sistema de concursos em um determinado
contexto politico e social, assim como a sua formatagao e regulamentacéo, depende — entre
outros fatores - dos interesses dominantes que se sobressaem a partir dos conflitos internos
que se estabelecem no contexto profissional.
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3.3 A perspectiva do juri e os conflitos de julgamento

O julgamento é um dos pontos criticos da instituigdo concurso. Desde a definigdo da
comissdo julgadora, passando pela definicdo de critérios de julgamento e a selegéao
propriamente dita, trata-se de um processo baseado em intensas negociagbes e
confrontacdes de idéias. Este é, talvez, o ponto de convergéncia (e divergéncia) de todos os
conflitos de interesse tratados neste artigo. A prépria decisao sobre quem deve compor a
comissao julgadora resulta de um processo de negociagao baseado no conflito de interesses
entre o promotor e a classe profissional. E mesmo dentro da classe profissional as opinides
sobre quem deve julgar sao divergentes, como reflexo das divergéncias naturais da disciplina
(conceituais) e da profissdo (corporativas).

De acordo com Sharp (1988, p. 181), alguns dos mais importantes concursos do periodo
entre-guerras (como o concurso para o Palacio das Nagdes Unidas, em Genebra, em 1927),
foram praticamente “destruidos” por discordancias entre membros do juri e seus
procedimentos e decisdes questionaveis. De fato, a questdo da formagdo do corpo de
jurados é critica. Questdes como a predominancia ou nado de arquitetos na comissao
julgadora tem entrado em conflito cada vez mais com a demanda por participagdo de
representantes do promotor ou a participagao mais ativa do usuario (NASAR, 1999).

Tem-se observado, inclusive, que os arquitetos tém ocupado cada vez mais os lugares de
decisdo nas comissoes julgadoras. Mas vem dai a questédo, sugerida por Haan e Haagsma
(1988, p. 13): quais arquitetos devem integrar a comissao, considerando que os melhores
arquitetos deveriam estar competindo? Por outro lado, como argumentam os referidos
autores, nem sempre um arquiteto competente € um bom jurado:

“Um bom membro do juri deve ser capaz de julgar como parte de um time. A
experiéncia na realizagdo de concursos tem mostrado que muitos jurados séo
incapazes de trabalhar em equipe.” (HAAN; HAAGSMA, 1988, p. 3)

Muitas vezes o tao esperado consenso de julgamento é dificil de ser obtido ndo pela
similaridade das propostas, mas pelas divergéncias de idéias entre os membros da comissdo
julgadora. Por outro lado, a opgao pela composi¢cdo uniforme (membros com mesmo “gosto”
ou “estilo”) como alternativa para a minimizagao de conflitos, contrapde-se a opgao de uma
composigao divergente que estimula a confrontacdo de idéias e permite uma apreciagao
mais rica e diversa do repertério de projetos apresentados:

“uma comissao julgadora cujos membros compartilham a mesma opiniao talvez
tenha resisténcia a aceitar projetos que expressem idéias diferentes das suas”
(HAAN; HAAGSMA, 1988, p. 3)

Ao contrario do que se possa imaginar, essa discussao nao é nova, nem caracteristica dos
conflitos ideoldgicos ou conceituais que caracterizaram o século XX. Trata-se de uma
questao que esta na prépria concepgao do concurso, como instituicdo de selegao publica de
projetos.

Quincy nos sugere que o concurso € um instrumento que nos permite evitar que a decisao
sobre a arquitetura publica caia em maos de ignorantes. Ao mesmo tempo, por se tratar de
um instrumento formal, baseado na impessoalidade, minimiza as intrigas, naturais no mundo
das artes. Seria necessario, portanto, como sugere Quincy (1801, p. 38): “que os artistas ndo
entrem em intrigas, e que os ignorantes ndo decidam”. Mas no momento de definir quem
sera capaz de julgar, surge a contradigao, como sugere o0 autor:

“se os artistas julgam a si proprios ou nomeiam o juri, fica estabelecida a intriga;

se eles nao participam do julgamento nem nomeiam o jdri, fica estabelecida a
ignorancia” (QUINCY, 1801, p. 38)
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4. Concursos: arte ou ciéncia de gerenciar conflitos

Poderiamos concluir que os concursos de arquitetura e urbanismo permitem administrar os
conflitos em potencial da gestao do espago publico, por meio da confrontagdo de idéiasNos
concursos os conflitos e as tensdes ganham dimenséao proporcional a complexidade da rede
de atores envolvidos e aos interesses que estdo em jogo. A controvérsia, portanto, ndo é
uma conseqliiéncia excepcional ou negativa, mas o resultado necessario e natural da
confrontacado de idéias na a qual estd baseado o procedimento.

Os concursos sao, enfim, eventos publicos de confrontacdo e de mediagdo, que se baseiam
no reconhecimento dos conflitos potenciais em torno da arquitetura publica e na construgao
de idéias e solugbes a partir desses conflitos. A prépria opgao pelo concurso é uma opgao
pela controvérsia (no sentido positivo do termo), por acreditar-se que a partir da confrontagao
de idéias diferentes abre-se caminho para a diversidade e a qualidade da arquitetura:

“_.. um concurso sem debate publico e sem controvérsia nao existe. E, de fato, da prépria
natureza do concurso abrir a discussdo publica sobre a forma da edificagdo e sobre as
questdes culturais que dela fazem parte” (ADAMCZYK, 2004, p. 4)

A unanimidade nos concursos, portanto, pode até ocorrer como uma consequéncia casual de
um processo de julgamento em particular, mas ndo deve ser estabelecida como uma meta a
ser perseguida, ou como uma condigdo para o sucesso do procedimento. Diriamos que os
conflitos de interpretagcdo em um processo de julgamento de concursos de arquitetura séo
préprios da disciplina, que ao longo de sua historia € marcada pela sucessao ou até mesmo
pela coexisténcia de conceitos e idéias conflitantes, em permanente estado de competigéo e
de julgamento.

Em diversas situagdes as controvérsias expostas pelos concursos sao interpretadas apenas
como falhas de procedimento, ou como indicios da faléncia do sistema. Poderiamos sugerir,
no entanto, que os ambientes e contextos marcados pela tenséo enire atores e pelos
conflitos em potencial sdo as situagbes mais propicias para se estabelecer o concurso. E
exatamente nas situagées de conflito de interesse que a confrontagdo publica de idéias se
faz mais necesséria. Afinal, como sugere (1801, p. 35):

“Nada existe, nem tem valor, a ndo ser por comparagdo. Assim, a prépria natureza das
coisas faz com que tudo o que vemos e compreendemos, seja na ordem fisica ou moral, seja
um concurso perpétuo”.

Mas o que se observa no contexto internacional, como uma tendéncia comum, é um
processo crescente de adaptacdo e restricdo do processo competitivo®, com a quebra do
anonimato, revisdo dos procedimentos de julgamento e a inclusdo de etapas de pré-
qualificagdo, como ja previa Quincy no inicio do século XIX (QUINCY, 1801, p. 37). Como
resultado, o concurso aberto, fundamentado exclusivamente na proposicdo de idéias, no
anonimato e isento da participagdo ou intervencdo do cliente, tem sido gradualmente
substituido por um processo hibrido, que parece refletir um espirito de negociacdo e de
mediagdo — mesmo que critico e instavel - entre a seguranga e a inovagao; entre a incerteza
e precisao; entre a idéia e o profissional; entre 0 anonimato e o dialogo direto, entre outros
dilemas (RONN, 2008). Nao podemos dizer que o sistema de concursos seja
necessariamente estavel e unanime nos paises que conseguiram regulamentar e tornar
obrigatorio o processo, e que esteja isento de conflitos ou de controvérsias. Mas ao menos
parece haver, nos exemplos supracitados, um processo de negociacdo e de gestdao de
conflitos suficiente para que se estabelega um ambiente propositivo; um processo que — ao
menos em tese — teria conseguido colocar o interesse coletivo acima das tensées e conflitos
que caracterizam os interesses individuais.

® No caso da Europa essa similaridade de procedimentos teria sido reforgada principalmente apés a aplicagéo da
Regulamentagdo do Parlamento Europeu sobre a contratagdo de servigos publicos — Directive 2004/18/EC,
publicada em 2004.
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5. Por uma politica publica baseada na qualidade arquitetonica

Poderiamos nos questionar se os paises que incluiram o concurso de projeto como um
procedimento obrigatério e cotidiano para a administracao publica o fizeram apds sucessivas
adaptagdes do sistema e intensas (e constantes) negociagdes entre os diversos grupos de
interesse. Partimos do pressuposto que a fragilidade do sistema de concursos em alguns
paises resulta da auséncia de uma politica publica baseada na qualidade arquitetonica e a
auséncia de uma cultura de gestdo de conflitos de interesse (profissionais, institucionais,
publicos, individuais, etc) a partir da confrontagao de idéias.

Vimos que as demandas coletivas e publicas sao caracterizadas por uma tensao permanente
e natural de forgas e interesses que ndo sao necessariamente convergentes. No entanto, a
definigdo do que é precisamente o “interesse coletivo” e de qual a melhor estratégia para
alcangéa-lo ndo é um assunto consensual. Dai a particularidade do processo de idealizagao
do espago publico, sempre baseado em uma perspectiva multipla, dindmica e em tensao
permanente, e que pode eventualmente chegar a um consenso, porém raramente a
unanimidade. Vem dai a importancia de uma politica publica, cuja principal fungédo é
estabelecer o necessario equilibrio e a convergéncia entre as perspectivas divergentes, além
de criar um contexto estavel para a promogao do interesse coletivo.

Mas como construir os fundamentos de tal politica publica ?

O concurso é um sistema que permite uma avaliagdo qualitativa da arquitetura. Por esta
razdo, as politicas baseadas na qualidade arquitetdnica tém sempre os concursos como
instrumentos preferenciais para a administragao publica.

Nesse contexto, acreditamos que a articulagdo entre a cultura reflexiva da pesquisa
académica, a perspectiva politica e regulamentar da administracdo publica e a experiéncia
pratica da profissédo (arquitetos e urbanistas) teria o potencial de estabelecer um olhar
convergente e reflexivo sobre um assunto que € normalmente considerado sob uma 6&tica
divergente e intuitiva.

Observamos por exemplo que 0s concursos, graga a sua riqueza contextual e ao potencial
de informagdes associadas aos mesmos, tém se tornado objetos de interesse de
pesquisadores, interessados em catalogar os eventos e projetos e em promover reflexdes
relacionadas ndo apenas ao projeto como estudo de caso, mas também a compreensao das
dindmicas do processo (ADAMCZYK ET AL., 2004; TOSTRUP, 1999; WEZEMAEL, 2008;
CHUPIN ET AL., 2008, 2002; RONN, 2008; MARQUES, 2005; MALMBERG, 2005;
SOBREIRA, 2008)’.

Argumentamos, enfim, que tal potencial reflexivo sobre os concursos pode contribuir a
construgcdo, em cada contexto politico e profissional, dos fundamentos para uma politica
publica baseada na qualidade da arquitetura e do urbanismo.

7 Outros exemplos desse crescente interesse académico sobre o tema sdo as recentes conferéncias tematicas,
como a conferéncia “The Politics of Design: Competitions for Public Projects” organizada pela University of Princeton
em 2005 e o simpoésio “Architectural Competitions — Nordic Symposium, organizado pela School of Architecture and
the Built Environment — Royal Institute of Technology (KTH) — Stockholm - Suécia, além do crescente nimero de
dissertagdes e teses de Doutorado relacionadas ao tema.
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