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Resumo

Este trabalho representa uma tentativa de reconciliar na pratica projetual os condicionantes puramente
arquitetonicos de ordenacéo as exigéncias feitas ao projeto pelas necessidades funcionais bem como pelas
demandas individuais e sociais que o pressionam. Todavia, seu objetivo primeiro é o de apresentar ao
publico profissional brasileiro o livro de Bill Hubbard Jr, “A theory for practice: architecture in three
discourses”, ou, pelo menos, divulgar as idéias nele desenvolvidas. Elas afirmam trés modos distintos de
ver os edificios. Primeiro como o produto de um projeto, exemplificando a ordem que este pode impor ao
mundo sensorial. O segundo é como algo capaz de produzir resultados no nosso mundo real de todos os
dias. E o terceiro € como um modo de corporificar valores pessoais ou comunitarios.

Ao longo do artigo sdo discutidas as conseqiiéncias para a pratica do Projeto dessas formas de ver os
edificios, que constituem, segundo Hubbard, os trés discursos a seu respeito. Depois € discutido como os
arquitetos fazem as trés abordagens trabalharem juntas para produzir um projeto que preencha a visédo de
cada uma sobre ele, e, a guisa de conclusao, o artigo vai a Academia para refletir sobre o ensino do projeto
sob estas luzes.

Abstract

This work represents an attempt to harmonize in the design practice the purely architectonical conditionings
of ordainment to the demands made to the project by functional needs as well as by the individual and social
demands that press it. Nevertheless, its first goal is to introduce to the Brazilian professional public Bill
Hubbard Jr.’s book “A theory for practice: architecture in three discourses” or, at least, to divulge the
ideas developed in it. They affirm three different ways of seeing the buildings. First, as the product of design,
instancing the order it can bring into the sensorial world. The second is like something able to bring about
results into our real everydayls world. And the third is like a way of embodying personal or communal
values.

Along the article, the consequences of these ways of looking at the buildings for the project practice are
discussed, for they constitute, according to Hubbard, the three discourses about it. Then it is discussed how
do architects make the three approaches work together in order to produce a design that will fulfill the vision
each has of it, and, concluding, the article goes to the Academy to reflect on design’s teaching under these
lights.

Introducao

Ha algum tempo encontrei na rua um colega de turma que nao via desde a formatura. Ja era
angustiado na Faculdade, milhares de anos atras, e mesmo velho continua assim. Antes até de
me dizer ald, perguntou (como se estivéssemos continuando uma conversa interrompida ontem)
gue importancia eu dava nos projetos as questdes de custos e mercado. Acho que respondi
sempre ter sabido dar a César o que é de César, mas dai por diante fiquei com a divida de como
explicar a um aluno que na vida real os condicionantes econdmicos séo fundamentais para o
projeto, mas na Academia muitas vezes sao irrelevantes?

Este trabalho de um certo modo tenta resolver este problema, mas meu principal objetivo é
apresentar um livro notavel' ao publico profissional brasileiro, ou, pelo menos, divulgar a teoria
para a pratica nele desenvolvida. Ela afirma que ha trés modos distintos de ver os edificios. O
primeiro é como o produto de um projeto de arquitetura ou urbanismo e exemplifica a ordem? que
tais projetos podem impor ao mundo sensorial. O segundo, como algo capaz de produzir
resultados no nosso mundo de todos os dias. E o terceiro é vé-lo como um modo de corporificar
valores pessoais ou comunitarios.

' HUBBARD, 1995.
2 Como se vera, o conceito é usado aqui no mesmo sentido discutido por MARQUES e LOUREIRO, 2003: 36 e seguintes.
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Ao longo do artigo serdo discutidas as consequéncias para a pratica do Projeto dessas formas de
ver o edificio, que constituem, segundo Hubbard, discursos a seu respeito. Depois é discutido
como os arquitetos fazem as trés abordagens trabalharem juntas para produzir um projeto que
preencha a visdo de cada abordagem sobre ele, e, a guisa de conclusao, o artigo vai a Academia
para refletir sobre o ensino do projeto sob estas luzes.

1. Arquitetura e ordem: como pensam 0s arquitetos.

E uma tentacdo humana cada um considerar universalmente valida a sua experiéncia pessoal, e
os profissionais sdo duplamente ludibriados por esta impressdo, pensando que se 0S seus
conhecimentos e valores pudessem ser repassados aos demais, 0 mundo seria um lugar melhor.
Como 0 nosso encargo de arquitetos € justamente projetar “lugares melhores”, somos tentados
tanto pela oportunidade como pela crenca. No mesmo sentido, se todos os estudantes tendem a
achar que aprendem na faculdade como é que o mundo funciona, a nossa formacao como
arquitetos nos leva a crer que estamos aparelhados para diagnosticar a propria condicado humana.

E pensamos isto por uma de trés razdes. A primeira, tipica dos mais velhos, é a luta modernista
pelo racionalismo, como contam Pevsner® e Giedion?, mostrando como as idéias oitocentistas de
William Morris foram conduzidas no tempo pelas de Louis Sullivan e Frank Lloyd Wright até as do
Bauhaus e Le Corbusier, com a vitéria do modernismo coroando tudo. Em resumo: como 0s
padrBes tradicionais de viver e construir ja ndo correspondiam as nossas necessidades, o
modernismo sugeria modos “modernos” de satisfazé-las. Esta, no meu tempo de aluno, era a
base da crenga de que o projeto era capaz de diagnosticar a condicdo humana. L4 por 1970, a
“queda” do modernismo muda esta base para a tradi¢do, mas mantém a crenca. E a tradigdo que
deve agora revelar a nossa condicdo para seguir, ndo os habitos tradicionais, mas sua esséncia,
0s padrdes que estes encerram de como viver e projetar. A terceira base da nossa crenca
também foi adotada como reacdo ao modernismo. E a desconstrucéo, teoria mais sofisticada
gue a outra, buscando em Lacan, Baudrillard, Foucault e Derrida a critica que revela o préprio
significado como coisa construida pelo Poder. Além de mostrar como este nos controla
continuamente, pelo exercicio aberto de sua influéncia, ou pelo processo insidioso de determinar
como as pessoas devem compreender 0 mundo, a teoria nos habilita a colocar o projeto por tras
das alavancas do Poder para descobrir os padrdes que Ele ainda nado influenciou e que, se
estivessem visiveis para as pessoas, elas elegeriam para reformar suas vidas.

Nés arquitetos sabemos também, por experiéncia prépria, que as coisas projetadas emocionam.
Epifanias projetuais nos mostraram a visdo de serena harmonia que pode ocorrer quando tanto a
vida como o ambiente sdo animados por idéias de projeto, e descobrimos na Faculdade que este
deleite pode ser engendrado por coisas da nossa propria criacdo. Além disto, a comunidade com
gue nos educamos dividia e validava o nosso sentimento pela vida e pelos objetos planejados,
experiéncia que continuou quando fomos trabalhar em escritérios onde todos compartilham
conosco a visdo do bem que o projeto pode trazer ao mundo.

Em face disto, como resistir a crenca de que detemos algo importante e profundamente bom para
toda a gente? Nao podemos, claro. Nas palavras do engenheiro Felipe dos Santos Reis, grande
mestre de Resisténcia dos Materiais e de arquitetura, as concepc¢des projetuais sdo corretas
quando, guiadas pela Etica, respeitam a Estatica e produzem resultados de importancia Estética.
E este 0 nosso discurso de arquitetos, e ele pode ser resumido e batizado como discurso do
projeto. Era esse discurso que embasava a velha angustia do meu colega de turma: pensar em
custos e mercado é atraicoar aquele que deve ser o nosso discurso verdadeiro — fazer o melhor
projeto, sendo este melhor uma coisa abstrata que ele ndo sabia definir direito.

2. Ordem x resultados.

Ainda que a idéia de bom projeto deva incluir a de produzir resultados, de funcionar, meu colega
sempre achou periféricos o0s servicos do arquiteto que 0s interesses usuais pensam Uteis. E os
gue Ihe parecem centrais — ordenacao do espaco e idéias de vida — ndo tém vantagem comercial
mensuravel. Como todos os trunfos pertencem ao comércio e sdo seus o0s valores que
determinam o que € legitimo, os argumentos puramente arquitetbnicos ndo tém forca, e isto o

® PEVSNER, 1993.
* GIEDION, 1994.
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angustia. Imaginemos, porém, que numa reunido de projeto um cliente diga: “Nao devemos fazer
a coisa X porgue aumentara o custo operacional em dez por cento”. Como 0 arquiteto pode
contra-argumentar que “se a coisa X nao for feita, a distribuicdo regular da grelha de colunas sera
interrompida!”? A inadmissibilidade do segundo argumento no contexto é ébvia.

Nao que o argumento da grelha de colunas seja invalido. Apenas ele ndo tem importancia ou
cabimento no contexto. Noutro contexto, uma escola de arquitetura, por exemplo, o argumento do
lucro perderia forca, e as considera¢gfes de regularidade ganhariam importancia. O problema é
gue, quando os clientes e o empreiteiro examinam alternativas, eles podem calibra-las pela
previsdo das suas consequéncias monetéarias. Ja os arquitetos sé podem julgar suas alternativas
numa escala de consisténcia arquitetbnica -- quao bem cada projeto combina com 0 conceito
desenvolvido para ele, por exemplo.

A razdo porgue os valores de projeto parecem tdo freqlientemente estar na pior extremidade de
uma hierarquia de poder é a quantidade de contextos em que as consideragbes comerciais sdo
absolutas. Nesses contextos os valores de projeto -- que em si mesmos valem tanto quanto os do
comércio! — tornam-se marginais face ao poder superior associado aos valores comerciais. Em
relacdo a si mesmos, porém, os dois tipos de valores sao apenas disjuntos. A posi¢do superior
dos ultimos numa escala de poder hierdrquico € uma circunstancia de contingéncia. Se
entendermos isto e descontarmos este poder hierarquico, poderemos imaginar como envolver os
valores de projeto com os dos negécios.

Veremos, entdo, que o terreno comum entre as duas estruturas de valores — a Unica razao pela
gual elas estdo em contato — é o edificio em questdo. Se falarem uma com a outra, falardo sobre o
tal edificio. E a razdo pela qual tal dialogo pode néo ocorrer é cada qual falar do edificio sob uma
visdo prépria. Se ndo, vejamos.

Mesmo um cliente individual tende a enxergar a sua futura casa ao menos em parte como uma
mercadoria que Ihe deve garantir liquidez (e lucro) se precisar ser vendida. Um outro cliente,
comercial, vé no edificio um meio de gerar renda através do aluguel ou uma parte integrante do
mecanismo econdmico que usa para criar e vender produtos ou servi¢os. JA& um empreiteiro vera
no edificio primariamente o meio momentaneo de conduzir 0 negdcio de sua escolha, ou seja, um
meio de manter sua equipe lucrativamente ocupada.

Todos eles vém o edificio como algo a usar apara atingir um proposito diferente do de trazer o
edificio a existéncia. Para todos, o edificio € um realizador de resultados. Por contraste, como ja
foi indicado, os arquitetos vém o edificio como um meio através do qual idéias podem ser
apreendidas por intermédio de paradigmas de ordem arquitetbnica. Assim, vém o edificio e falam
a seu respeito como um indicador de ordem. Como cada parte emoldura 0 seu pensamento em
coisas originadas na sua concepc¢do de para que serve o edificio, advogara alternativas de ganho
numa medida tipica do seu préprio sistema de valores. Chamaremos, entdo, cada uma destas
falas advocaticias um discurso.

O discurso sobre resultados se pretende mais racional que os outros, mas quando percebemos
gue esta abordagem pode ser representada pela idéia de mercado, se levarmos adiante a
analise, essa racionalidade talvez figue menos dbvia. E que a pergunta “Isto funciona?”
(resultados) pode perfeitamente ser trocada pela outra “Isto vende?” (mercado) sem qualquer
prejuizo para o significado, pois a idéia de “funcdo” ou “funcionamento” s6 tem sentido num
contexto de interesse para alguém. Hubbard mostra isto com o exemplo de Henry Ford, que em
1909, anunciava o modelo T, escrevendo que faria um carro para a multiddo, “tdo simples e barato
gue qualquer operario da sua fabrica pudesse possuir’. Cumpriu a promessa, e em 1923 cerca de
metade dos automéveis produzidos no mundo eram Fords. No entanto, apenas trés anos depois,
um revendedor reclamava que, dos cinco carros que via da sua janela, quatro eram de outras
marcas, e 0 Unico Ford estava para ser trocado®. A mudanga ocorrera porque as mesmas
pessoas que antes ansiavam pelo Modelo T, agora queriam variar. Antes elas se viam ao nivel da
subsisténcia, e um carro preto, igual a milhdes de outros e jamais apresentando qualquer
novidade era étimo. Ou seja, quando ndo se tem bastante, bastante é satisfatorio. Alcan¢cado o
bastante, se passa a almejar o diferente. Por isto, quando Ford resolveu responder ao desafio do

® HUBBARD, op. cit :57
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Mercado, passando a usar estilizacGes “irracionais” e até mesmo cores nos seus carros, ja fora
derrotado...

Algo parecido aconteceu com o modernismo na arquitetura. O Mercado respondeu positivamente
a pretensa racionalidade do Modelo T e da arquitetura modernista. Quando outras qualidades
fizeram de outros carros “itens quentes” e do modernismo algo superado em termos de mercado,
este partiu em outra direcdo. Ele usara a racionalidade enquanto esta vendia; quando o

argumento de venda passou a ser outro, era este outro que o Mercado passava a usar.

Vimos entdo que o mercado representa a busca de resultados e como a ordem se coloca face a
isto. Vamos agora pensar na terceira maneira de ver o edificio e no discurso gerado por ela.

3. Valores x ordem

Como arquitetos, nosso universo intimo de desejos e valores precisa estar em sintonia com o
exterior, ou seja, com o publico que usard o objeto arquitetdnico que projetarmos, ou apenas o
terd como referéncia de algum tipo. Necessitamos, pois, dos usuarios como uma base a partir da
qgual projetar, e esta é a maior relevancia da nossa relacdo com o Mercado. Simultaneamente
precisamos engendrar uma relacdo de confianca das demais pessoas com o projeto, impedindo
gue se ressintam por terem sido excluidas dele.

E a falha na construcéo da confianca o que mais freqlientemente ocasiona comentarios negativos.
E claro que um projeto pode néo ser tdo bom quanto pensa o autor, e neste caso sera preciso que
faca alguma verificacdo critica das suas percepc¢fes. Frequentemente, contudo, caracterizacbes
sarcasticas como”o edificio parece uma prisdo, ou um prostibulo, ou uma colisdo de veiculos” séo
uma forma indireta de nos dizer nas cara “Eu ndo entendo por que é esta a aparéncia”. A razéo,
claro, é ser esta a versao do paradigma de ordem que orquestra todos os paradigmas menores
extraidos daquilo que o arquiteto pensa que o projeto deve ser. Se o seu trabalho de programacéao
esteve aberto ao que os demais interessados tinham a dizer a respeito e se tentou incorporar
essas preocupacdes ao projeto, tera criado uma base para todos compreenderem por que o
edificio € como é. O seu pensamento pode ser até rejeitado (e neste caso talvez decida trabalhar
mais), mas ninguém dir4 que ndo entende onde quis chegar.

Tempo houve em que as preocupacdes do publico a respeito de um projeto e sua reacao posterior
nao eram ouvidas, mas hoje ndo € mais assim. Agora 0 mundo em que 0s arquitetos trabalham é
organizado e licenciado por governos, 6rgados de controle e, até o projeto da menor das casas de
cachorro, defronta grupos de interesse auto indicados, mas desejosos e capacitados para dizer o
gue tém em mente.

Quase todos nos lembramos uma Reunido Inventada no Inferno, mas ocorrida num 6érgao
licenciador ou na casa do nosso cliente, onde algum importuno sem nada melhor para fazer queria
simplesmente atrapalhar a nossa vida. Mas, ainda que na vida real ndo possamos ignorar tais
pessoas, aqui fingiremos que elas ndo existem para focalizarmos apenas aqueles que tém um
interesse sincero no projeto em pauta. E estes tém idéias sobre e discutem os materiais de
construcdo, ou a altura, ou o lixo, o barulho que sera gerado ou “a multiddo que vai atrair”.
Segundo Hubbard, eles estédo falando do edificio como um incorporador de valores. Todos 0s
gue tém um interesse legitimo no projeto do edificio querem ter seus valores reconhecidos e
incorporados nele porque, ao contrario do arquiteto, é assim que eles acham que o edificio deve
ser: estdo pensando e falando do edificio num discurso de valores.®

Se o discurso sobre resultados pode ser resumido no mercado, 0 que se refere a valores pode ser
similarmente resumido na idéia de comunidade. Sendo um conceito universal, seu discurso deve
ser dirigido pela nossa crenca de que, mesmo se n&o formos, deveriamos ser uma comunidade’.
Isto tem como conseqiéncia que, se nos dispusermos a viver com o que diz o discurso da
comunidade, estaremos qualificados a ter um lugar na discussdo. Em compensacao, o “produto”
apropriado deste discurso sera o que possa reunir o consenso de todos 0s que participam dela.

Quando os discursos da ordem e o dos resultados se confundem, a ordem fica distorcida, dada a
primazia hierarquica dos resultados. Por outro lado, os valores tendem a ficar distorcidos se

6 E 6bvio que tanto o mercado quanto a ordem também representam valores. nas referéncias aqui feitas ao discurso sobre valores
deve sempre ser entendido “discurso sobre valores outros que ndo o mercado e a ordem”.
" Hubbard, op.cit.: 85.
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examinados em termos da ordem. Quando os discursos se misturam, ou quando sdo aplicados
em contextos inadequados, ocorre um jogo do tipo “papel-tesoura-pedra”, em que a pedra quebra
a tesoura, a tesoura corta o papel e o papel cobre a pedra. Na arquitetura este jogo de trunfos
ocorre gquando os discursos atravessam as fronteiras das suas distintas perspectivas. Neste caso
“resultados” trunfam a “ordem” pelo seu poder. Em compensacédo, pela sua propria ordenacao, a
“ordem” as vezes parece trunfar os confusos e mal resolvidos “valores” de um cliente coletivo.
Todavia, podemos ver na préatica que, quando os interesses de um discurso séo trunfados por
outro, todos perdem um pouquinho. Apenas se for possivel manter todos separados, dar a cada
um o que |he for devido e operar sob essas regras, todos os interesses podem sair ganhando.

4. Juntando os discursos para produzir um projeto.

Nem sempre trés discursos separados foram necessarios a arquitetura. Antigamente havia uma
convergéncia total de pontos de vista, ou um destes era absolutamente dominante. Alberti
exemplifica isto, “prescrevendo” o projeto a partir de uma crenca absoluta no telos -- a natureza
essencial daquilo que pessoas ou coisas aspiram ser. Para ele o telos de uma construcdo unia
inseparavelmente as trés visGes dos nossos dias. A mudanca que isolou uns discursos dos outros
ocorre depois e comega a ficar clara no inicio da Revoluc¢do Industrial. Na transicdo, projetar
exemplificando a ordem social ainda parecia mais adequado do que visando obter resultados
Assim, a planta de uma obra prima de 1778, as Salinas de Chaux, por Charles-Nicholas Ledoux,
nao visa reproduzir o diagrama do processo produtivo, como se faria hoje, mas as relacdes sociais
no lugar de trabalho.

Figura 1 - Salinas Reais de Chaux - vista geral
(semi circulo superior ndo construido)

Pouco depois a situacdo mudava, como se vé na invencdo do Panopticon (1797). Em Chaux, o
diretor ocupava uma construcdo imponente de situacdo central, mas dali ndo via praticamente
nada do trabalho que chefiava. Jeremy Bentham, usando a mesma geometria, numa “casa de
trabalho para miseraveis” teve uma preocupacao totalmente diferente da de Ledoux. O chefe
permanece na posi¢cdo central, mas agora para ter controle visual absoluto sobre tudo o que se
passa em volta.
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Figura 1: Casa p/ trabalho de miseraveis
(Projeto panopuco de Jeremy Bentham)

Agora que temos trés discursos para atender, como medir 0 sucesso nha invencdo de um
arquiteto? Qual o critério adequado de medida? O da racionalidade na obtencédo de resultados,
gue é o do mercado? Ou o dos valores, corporificados na comunidade? Ou ainda o da ordem,
representada pelo projeto de forma absoluta?

Tentando resolver isto, Hubbard sugere um modelo em que o projeto € desenvolvido em trés
fases®. A primeira, do trabalho sintetizador, é quando Mercado e Comunidade formulam os
encargos que o Projeto ter4 que resolver, procurando padr8es adequados nos outros discursos
para casa-los com seus proprios paradigmas de ordem. A segunda, do trabalho transacional,
consiste em conversas entre o0 arquiteto como representante do discurso do Projeto e os
representantes dos outros discursos — que podem ser outras tantas personae do proprio arquiteto
-- para negociar o desenvolvimento do projeto do ponto de vista dos encargos recomendados. Ao
final, com o prédio pronto e ocupado ha algum tempo, ocorre o trabalho judicatério, quando os
trés discursos cotejam suas expectativas com o0 que projeto realmente conseguiu realizar. Em
outras palavras, cada um dos trés segmentos da “opinido publica” que representam os discursos
em pauta é chamado a julgar o projeto. O Mercado julga o funcionamento das coisas e se 0s
empreendedores e usuarios estao satisfeitos. A Comunidade julga se o novo edificio parece com
aquilo que a vizinhanca conceberia e também se o0s grupos antipoluicdo, os de defesa dos
deficientes fisicos, dos defensores da moral e de todos os outros que possam achar que o edificio
deveria fazer suas respectivas agendas avancar foram atendidos. E com base no discurso do
Projeto, criticos profissionais, jornalistas e pessoas comuns julgam se o edificio abriu novos
caminhos para a Arquitetura, se oferece uma nova interpretacdo para um relevante tema de
projeto, ou se constitui um avanco significativo na obra do arquiteto...

E preciso observar que todos estes julgamentos sdo provisorios, pois, apos uma aceitacio inicial
0 Mercado pode resolver ir para outro lado, e a Comunidade ou a Critica mudar seus critérios de
julgamento. Além disto, em geral, as vozes nao sdo unanimes, algumas tendendo ao sim, mas
outras favorecendo o néo.

A verdade é que a sintese, a transacdo e o julgamento ocorrem em grande parte na cabeca do
préprio arquiteto, e, se € uma ficcdo util pensar que ele recebeu encargos de trés grupos
representativos dos discursos, tais encargos Ihe terdo sido passados por simples representantes
desses grupos, e na hora H os representados podem perfeitamente repudiar os representantes

8 Ibid.: 107.
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(ou seja, o arquiteto pode perceber que interpretou mal os encargos, o que da no mesmo). De
guem € a “culpa” das falhas? N&o se trata aqui de um processo juridico, em que se busca o
culpado por algo, mas um outro tipo de responsabilizacao. Ndo queremos saber “Que divida tem o
arquiteto para com cada discurso?”, mas “O que ele precisa fazer para ndo continuar devendo?” A
busca aqui é de um fechamento ético da abertura ocorrida quando os trés discursos colocaram
suas demandas. Em outras palavras, se cada discurso imaginou um edificio gerado pelas suas
exigéncias, o projeto s6 podera satisfazé-los se o edificio projetado preencher essas expectativas.

A guisa de conclusdo: como tratar este tema na Academia?

O método projetual, como aqui tem sido encarado, consiste em encontrar em cada caso padrdes
desejaveis de exceléncia nos discursos do Mercado e da Comunidade e caséa-los com os padrbes
de exceléncia que as concepc¢bes de ordem do discurso do Projeto elegem para ele. Parece
complicado, mas talvez fiqgue mais inteligivel se pensarmos que o trabalho projetual tem duas
naturezas. Uma é explicita, e nela o conceito do projeto responde as demandas do Mercado e da
Comunidade, configurando uma forma que corresponda a seus desejos e prioridades. A outra é
implicita ao Projeto e exige do arquiteto que alcance o ideal de exceléncia que postulou para si
mesmo quando imaginou esse conceito. Os encargos do Mercado s&o cumpridos trabalhando do
todo para as partes, os da Comunidade trabalhando das partes para o todo e os do Projeto, das
duas maneiras ao mesmo tempo. No processo cada discurso sintetiza as suas metas, e o Projeto
0s intercomunica a0 mesmo tempo em que se realiza. H4, é claro, o risco de que este processo
fique se reproduzindo interminavelmente, o que é impedido apenas pela habilidade do arquiteto de
interromper as interacdes para aterrissar numa concepcao total satisfatéria.

Meu angustiado colega de turma apresentado anteriormente poderia arguir neste ponto que esta é
a abordagem projetual de conformidade, oposta a idéia de que o Projeto deve sempre resistir
criticamente aos valores do mundo real. A préatica dos arquitetos “da resisténcia” é e deve ser uma
parte integrante da construcdo do que deve ser a exceléncia projetual na nossa imaginacéo.
Todavia, € uma pratica que s6 pode operar onde, por condi¢cdes especiais, 0s valores do Mercado
ou da Comunidade estiverem suspensos, e, na verdade, constitui uma pratica, ndo “contra” o

mundo, mas “tacitamente consentida” pelo mundo por alguma razéo.

E o que ocorre no ensino do Projeto. As escolas de arquitetura sempre usaram e precisam
continuar usando o Projeto para desenvolver concepgdes arquitetdnicas criticas ou alternativas
aguelas que o mundo impde. Mas tais propostas s6 sdo imaginaveis porque um ou outro dos
discursos transacionais ficam suspensos. Assim, € exatamente pela auséncia da transacéo que,
na Academia, o Projeto pode exibir claramente aquilo em que os arquitetos acreditam, ao mostrar
0 que ocorre quando opera sem o constrangimento de outros valores. S6 ha problema quando o
arquiteto — € o caso do meu ex-colega — comeca a crer que os valores do Projeto sdo superiores
aos do Mercado e da Comunidade. Pensando assim, é natural que se recuse a transacionar com
eles e lhes resista com todo o heroismo que dé& a superioridade moral.

O projeto, alids, nem é mais o principio e o fim de tudo. Seu término jA ndo coincide com a
construcdo do edificio, pois 0 uso deste corresponde a outra fase da projetacdo’, mas, como pais
que precisam deixar os filhos livres quando amadurecem, os arquitetos devem liberar seus
projetos quando estes se transformam em obras realizadas. Sendo a impermanéncia hoje em dia
um aspecto da realidade, é provavel que em pouco tempo os valores do Mercado e da
Comunidade considerem aquela obra superada. Neste caso, se a parte de nés que vemos como
oradora do Projeto respeitar nossas outras personae do Mercado e da Comunidade,
perceberemos que, o Mundo sendo dindmico, a realizacao dos trés discursos na Arquitetura ndo
ocorre no Projeto enquanto tal, mas na fase da experiéncia vivida nos cenarios que ele veio a
produzir. Quando estes cenarios ndo atendem mais aos discursos, o edificio deixa de participar da

vida, e os cenarios perdem significado.

Para encerrar, € preciso lembrar que a pratica projetual ndo € sé sentar a uma prancheta ou a um
computador para criar formas, achando um aborrecimento sem fim as reunibes com clientes, as
audiéncias publicas, a publicidade, o langamento de uma pedra fundamental e tudo o mais que é
requerido para que o projeto chegue ao seu resultado final'®. Pelo contrario, estas coisas s&o hoje
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parte integrante e necessaria do projeto e nega-las é olhar o proprio umbigo, negando importancia
ao mundo e também ao préprio projeto, ja que sua justificativa ética € a melhoraria do mundo.

E preciso ver, conclui o autor, que tudo isto é Arquitetura. As coisas devem ser desta maneira e
provavelmente serdo. No fim, vai tudo ficar bem.
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