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RESUMO

Este artigo apresenta algumas reflexdes sobre a questdo da avaliagdo da qualidade de projetos de
arquitetura em contexto de atuagao profissional, e toma como exemplos ilustrativos os julgamentos
em concursos de arquitetura realizados no Brasil nos ultimos dez anos. As reflexbes aqui
apresentadas séo fruto de uma investigacao, financiada pelo CNPq, que tem como objetivo principal
construir um quadro analitico e critico sobre critérios e procedimentos da avaliagdo de projetos
arquitetdnicos, a partir da revisdo da literatura nacional e estrangeira sobre o assunto e das praticas
predominantemente vigentes em situacées de competicdo, como € o caso de concursos. A andlise
preliminar das bases documentais e dos projetos vencedores de 54 concursos realizados entre 2001
e 2011 permitiu identificar dois tipos de procedimentos de avaliagdo, bem como categorias e critérios
recorrentes, 0s quais privilegiam aspectos como a inser¢do do edificio no contexto urbano,
funcionalidade, sustentabilidade e conforto ambiental dos edificios propostos, conferindo menor peso
a sua qualidade estética e viabilidade construtiva. Espera-se com esta analise contribuir para as
discussdes acerca dos modos de avaliacdo de projetos sobretudo no ambito das competicbes de
arquitetura, responsaveis, em alguns casos, pela selecdo de projetos complexos com impacto no
ambiente natural e construido de nossas cidades.
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ABSTRACT

This paper presents some reflections about architectural design quality assessment in professional
context, and takes as example the judgment in architectural competitions realized in Brazil in the last
ten years. The reflections here presented are the result of a research, developed with a CNPq
subvention, which main purpose is to construct an analytical and critical panorama of design
assessment criteria and procedures, based on the national and international literature revision and the
existing practice in Brazilian architectural competitions. The preliminary analysis over official
documents and winning projects in 54 competitions realized between 2001 and 2011, allowed to
identify two assessment procedure type as well as the most recurring categories and criteria, which
privilege aspects as building urban insertion, function and programming requirement, sustainability
and environmental comfort. Aesthetic quality and constructive viability obtain a lower weight in the
criteria ranking. We expect to contribute to design quality evaluation discussions, especially in the
architecture professional competitions context, which are in some cases responsible for the selection
of complex projects with considerable impact on cities natural and built environment.
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1 SOBRE A AVALIACAO E A CRITICA DE PROJETOS DE ARQUITETURA

A avaliacao de projetos arquitetbnicos (e nao de obras construidas) € um dos pontos mais
delicados e polémicos tanto no meio académico (escolas de graduacao, programas de pés-
graduacao em Arquitetura e Urbanismo) como no profissional (nos casos de julgamentos de
concursos, notadamente). E como ja destacamos em outro momento (VELOSO, 2009),
estas sdo duas distingbes que devem ser feitas inicialmente: 1 - entre a avaliacdo de
projetos com base em suas representagdes graficas e textuais (desenhos e textos) - de uma
arquitetura potencial, mas que ainda n&o existe materialmente -, e a avaliagdo de espacgos
edificados e ja em uso (como, por exemplo, as chamadas avaliagbes pés-ocupagao); 2 -
entre a avaliagdo de projetos em situagcado de ensino/aprendizado, em seus diferentes niveis,
e a avaliacdo em contexto profissional, através de uma demanda particular/especifica
(cliente-projetista) ou publica/mais geral (competigdes tipo concursos através de chamadas
em editais), posto que, ao menos em principio, ttm (ou deveriam ter) natureza, objetivos e
procedimentos diferentes.

Nos julgamentos de concursos, o que esta em analise ndo é o objeto arquitetural, mas sua
representacdo grafica e textual, ndo raro impregnada de recursos retoricos visando o
convencimento do jari (1) (TROSTUP, 1999; FIALHO, 2007). Enquanto que na avaliacdo
académica de projetos de estudantes, ha uma tendéncia crescente a valorizagdo dos
processos de concepgao e de projetacdo em seus diferentes estagios de evolugdo conforme
a individualidade do aluno, em situagbes profissionais, avaliam-se mais comumente e de
forma impessoal (sem identificagcdo) os produtos, ou seja, os projetos finalizados e
apresentados em pranchas técnicas, ou mesmo em estagio preliminar de concepgéo, como
no caso de alguns concursos. Além disso, nos concursos tem-se uma avaliagao coletiva,
feita em geral a portas fechadas por um juri composto por profissionais de diferentes perfis e
competéncias (podendo, por demanda do contratante, englobar especialistas em outras
areas de conhecimento), processo que envolve negociagdes e recursos de convencimento
entre os proprios membros da equipe, de forma a eleger, mediante consenso ou maioria de
voto, as melhores propostas dentre um numero consideravel de concorrentes. Este niumero
€ normalmente mais elevado em competicdes abertas do que em concursos feitos por
convite a empresas ou profissionais mais experimentados, de notoria especializagéo, o que
coloca problemas de avaliagdo diferenciados. Assim, o tipo de concurso e a composi¢cao do
juri também tém rebatimento nos procedimentos de avaliagao.

1.1 A avaliagdo como processo racional e critico

Nado se deve confundir a critica da Arquitetura, especializada ou ndo (seja a critica
académica como a de revistas e/ou criticos especializados, ou a opinido do publico em
geral), com a avaliagao (ou julgamento) a qual nos referimos neste artigo. Embora possam
ser interligadas, tém objetivos e publico-alvo distintos. No entanto, a critica da Arquitetura,
como uma visdo mais geral de um quadro de produgcdo de uma determinada época, pode
certamente influenciar ou até mesmo conduzir o julgamento de projetos em situacédo de
competicdo. Mas ha também avaliagdes de arquitetura que nao sao criticas, visando apenas
verificar se o0s projetos atenderam a exigéncias ou normas (técnicas, legais,
funcionais/programaticas) pré-estabelecidas, como no caso de avaliagbes de desempenho
do tipo check list, que se inserem no que alguns autores como Perrenoud (1999) chamam
de “avaliagdo normativa”, visando essencialmente certificagcbes. Nos concursos, a avaliagao
de especialistas ou técnicos das instituicbes contratantes visa a eleicdo dos projetos que
melhor atendem a demandas especificas estabelecidas no edital e nos termos de referéncia
que normatizam o concurso, conferindo prémios por esta classificacdo, o que se aproxima,
em principio, de uma avaliagdo mais normativa.
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Segundo Svensson (2008), no processo de avaliagdo em concursos de arquitetura, existem
dois tipos basicos de procedimento: 1) por processo racional de tomada de decisao; 2) por
meio da critica da qualidade arquitetbnica. A primeira busca tomar decisdes sobre a
qualidade de um produto, em geral de forma comparada a outros, e requer racionalidade no
processo de tomada de decisdo, valorizando os critérios e procedimentos estabelecidos.
Racionalidade aqui se refere a um processo sistematizado que conduz a um resultado o
mais eficiente possivel (SVENSSON, 2008, p.02).

Esta abordagem se aproxima muito daquela proposta ha mais de 30 anos por Peter Collins
(1971), em seu classico livro Architectural Judgement, no qual sdo feitas analogias entre o
julgamento em Arquitetura e o julgamento em Direito. Nela tomam lugar de destaque as
nogdes de processo, contexto, procedimentos e critérios de julgamento. De maneira muito
sintética, pode-se dizer que, para Collins, assim como no Direito, o julgamento em
Arquitetura pode ser definido como um processo histoérico-evolutivo, cujos registros podem
ou nao servir como “precedentes”, e como um processo racional no qual, através de
determinados procedimentos, se tomam decisbes com base em “principios” que
fundamentam, por sua vez, os critérios de aceitacdo e/ou de rejeicdo dos argumentos das
partes envolvidas. O autor ressalta, no entanto, que em ambas as profissdes, qualquer
decisao valida depende de contextos mais amplos: o contexto histérico, o contexto social e
politico e o contexto fisico-ambiental (que fornece tanto o sentido de lugar como as linhas
juridicas que Ihe servem de guia).

Bazerman (2006) identifica seis passos que constituem o processo racional de tomada de
decisbes: i) definicdo do problema; ii) estabelecimento de critérios; iii) atribuicdo de pesos
aos critérios; iv) apresentagdo de alternativas; v) associagdo de cada alternativa aos
critérios, segundo a hierarquia estabelecida; vi) tomada da decisao final (2). O trabalho do
juri em geral concerne as duas ultimas etapas, sendo as “alternativas” ao problema colocado
no concurso representadas por cada uma das propostas apresentadas pelos concorrentes.
As trés primeiras etapas estao sob o encargo da instituigdo promotora e dos organizadores
do concurso, havendo raramente a participagdo dos membros do juri na definicao dos
critérios de julgamento e respectivos pesos.

Ja a critica da qualidade arquitetbnica tem carater mais subjetivo, pois além de aspectos
técnicos e funcionais, inclui juizo de valores estéticos e sdcio-culturais, sendo fortemente
influenciada pelo contexto social, pela formacao (académico-profissional) e também pela
visdo de mundo do avaliador. Remete, assim, a aspectos qualitativos, em geral nao
mensuraveis, e, portanto, a juizos de valores nem sempre consensuais. As origens do
dissenso sobre avaliagdes qualitativas em Arquitetura sdo antigas. Tém a ver com o proprio
entendimento do que é a Arquitetura, a funcdo do projeto e do que seria um projeto de
qualidade. A critica pode ser de natureza formal, estilistica, funcional ou técnica, mas
também de carater social, econémico, politico e ideoldgico. Embora este n&o seja o foco de
nossa discussdo neste texto, reafirmamos que a critica pode constituir um componente
tacito ou expressamente presente na avaliagdo do juri, ao menos nos membros
especializados em Arquitetura. Neste sentido, € provavel que os dois procedimentos
identificados por Svensson em casos estudados na Suécia, também se fagcam presentes na
avaliacdo da qualidade do projeto em concursos de arquitetura brasileiros (objeto de nossa
pesquisa). Como alerta a autora:

Criticism is based on ideas of quality and can be expressed in many ways
depending on the object or the function. (...). As a strategy of assessment,
criticism can complement or oppose to the rational decision making strategy
and the use of criteria. It is important that the assessing group is conscious
of which model to use (SVENSSON, 2008, p. 03).

Mas o que seria um projeto de qualidade?
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2 SOBRE A QUALIDADE DO PROJETO DE ARQUITETURA

Em primeiro lugar, deve-se ressaltar que a qualidade do projeto a que nos referimos neste
artigo é restrita ao produto da concepc¢ao de resolugdes arquitetbnicas (formais, espaciais,
técnicas e funcionais) que visam responder a determinado problema colocado por uma
demanda especifica, resolugdes expressas nos documentos de representacido grafica e
textual (desenhos e textos descritivos e/ou justificativos), e ndo abrange, portanto, os
diversos projetos que englobam processo de producdo do edificio como um todo, em suas
diferentes fases. E o projeto de arquitetura em sua esséncia, como documento que expressa
a concepcao da idéia arquitetural e os complexos aspectos e decisdes que a envolvem
(Boudon, 2004). Este € o tipo de documento que é avaliado pelo juri nos concursos de
arquitetura, em geral sem identificagao dos autores.

Se no edificio construido, “ndo s&o apenas as caracteristicas visuais, mas também tateis,
auditivas, quica olfativas, ou mesmo aerodindmicas, que lhe definem a qualidade” (Boudon
et al, 2000, p.26), em um projeto de arquitetura, bem ou mal, é freqientemente o visual que
€ privilegiado na avaliagdo, o que acompanha uma tendéncia tipica da cultura
contemporanea, como ja assinalava Pinson (2003). No entanto, ndo se deve confundir
recursos imageéticos superficiais, que visam “seduzir’ os clientes e/ou juris, com a qualidade
do projeto de um edificio. Pifion (2006) destaca alguns aspectos que Ihe sdo inerentes como
tectonicidade (consisténcia construtiva), estruturas formais (legibilidade), resolugcao
adequada de aspectos programaticos e adequacdo as condigbes do lugar (sitio, clima,
topografia), referendados pela cultura artistica e a historicidade da proposta. Para ele, nédo
ha Arquitetura de qualidade sem a consideracido destes aspectos que devem se
consubstanciar na forma.

No debate atual sobre a qualidade do projeto, outro aspecto imprescindivel a ser
considerado é a qualidade ambiental, o que inclui as condicbes de conforto (térmico,
acustico e luminico), as estratégias para reducao do consumo de energia (eficiéncia
energética) e a sustentabilidade no processo de produgao visando reduzir os impactos sobre
o ambiente natural e construido. Estes aspectos devem ser observados desde as fases
iniciais (de planejamento e concepgdo) do projeto arquitetbnico, o que requer uma
colaboragao interdisciplinar (Gauzin-Muller, 2001). Outro aspecto importante, porém bem
menos discutido, é o da qualidade estética, aspecto pouco referendado nas sistematicas de
avaliacdo da qualidade, muito provavelmente pela subjetividade que lhe € intrinseca
(PANET; VELOSO, 2009). E, no entanto, para muitos, como o arquiteto Lucio Costa, € a
qualidade estética que distingue a arquitetura de uma construcdo. Finalmente, caberia aqui
destacar a crescente preocupagao com a qualidade tectonica do edificio projetado, conceito
que vai ao encontro da consisténcia construtiva assinalada por Pifion, e resgata a nocao
grega de tekton (carpinteiro ou construtor), que reune tanto técnica como estética, enfim, a
“poética da construcao”, em seu sentido primeiro (arché) e indissociavel, e da qual derivam
os termos arquiteto (primeiro ou principal construtor, o que é facilmente associado a idéia de
“deus”) e Arquitetura, como “arte de construir”.

Assim, a revisdo da literatura sobre a qualidade do projeto em Arquitetura permite identificar
alguns tipos ou categorias definidoras desta qualidade, que poderiam ser assim agrupadas:
1) Qualidade formal/espacial; 2) Qualidade funcional/programatica; 3) Qualidade tectbnica;
4) Qualidade socio-ambiental. Restaria definir os critérios de avaliacdo de cada uma destas
qualidades do projeto e respectivos indicadores. Tarefa bem mais dificil uma vez que os
critérios podem variar em fungéo da natureza e finalidade do objeto avaliado, o que faz com
que alguns autores, como Saunders (2007), sugiram que sejam usados multiplos critérios,
segundo a légica do quanto mais, “melhor”, ou “menos provavel a possibilidade de se
cometer erros”. Assim sendo, a avaliacdo da qualidade vai além da verificagdo do
atendimento a requisitos minimos pré-estabelecidos, como itens de programa, exigéncias
técnicas, normativas ou legais. Embora estas ultimas sejam importantes e bem mais
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tangiveis do ponto de vista de um julgamento racional, elas ndo esgotam a complexidade do
processo que envolve a avaliacdo da qualidade de projetos arquitetdnicos. Processo que
poderia ser mediado pela aceitagédo tanto dos principios objetivos como dos subjetivos que
lhe sédo proprios, bem como da divergéncia de juizos de valor, heterodoxia comum as
avaliagBes coletivas que envolvem diferentes formag¢des, como é o caso de muitos juris dos
concursos de projetos.

E o que se passa entdo nas avaliagdes de projetos de concursos no Brasil? Como € julgada,
e sob que critérios, a qualidade dos projetos a eles submetidos?

3 OS CRITERIOS E OS PROCEDIMENTOS DE JULGAMENTO DE PROJETOS
EM CONCURSOS DE ARQUITETURA NO BRASIL

Para a compreensdo das questdes inerentes ao julgamento da qualidade de projetos em
competicdes profissionais no Brasil, analisamos os documentos que integram as chamadas
“bases” (editais, termos de referéncia e atas de julgamento) de 54 concursos que até aqui
integram o banco de dados do nosso grupo de pesquisa, e selecionamos 10 casos para
analise detalhada da qualidade dos projetos vencedores (classificados em primeiro,
segundo e terceiro lugares), o que totaliza um universo de 28 projetos analisados (houve um
concurso com apenas um premiado) (3). Neles foi aplicado um instrumental analitico,
construido a partir da revisao critica da literatura inerente as tematicas da avaliagcdo e dos
concursos em Arquitetura, constituido essencialmente de quatro partes: a primeira com
informacdes relativas aos concursos (edital, termos de referéncia e outros documentos que
integram suas “bases”), a segunda aos resultados do julgamento do juri, a terceira constou
da analise de cada projeto classificado nos primeiros lugares (com sete itens de avaliagao,
baseados principalmente nas teorias de projeto e de concepc¢ao arquitetural sustentadas por
Hélio Pifion e Philippe Boudon), e na quarta parte, foi feita uma analise comparada da
avaliagcdo de todos os projetos e pareceres do juri, de um mesmo concurso e entre
CoNCursos.

Neste artigo, centraremos o foco nos pareceres das comissdes julgadoras, por meio do
unico documento que os tornam publicos (as atas de julgamento). Para melhor situar a
avaliagdo do juri, procuramos também tragar o perfii dos membros componentes,
notadamente quanto a sua formacdo e atuacdo profissional, e identificar os principais
procedimentos e critérios de julgamento constantes em ata, confrontando-os com o que foi
definido no regulamento do concurso.

Vale salientar que a maior parte dos concursos nacionais € com chamada aberta e
organizada pelo Instituto dos Arquitetos do Brasil (IAB), em seus departamentos estaduais,
mediante contrato firmado com as instituicbes promotoras do projeto. Estas sdo sobretudo
entidades publicas ou semi-publicas, vinculadas aos poderes municipais, estaduais ou
federais (Poder Executivo, Legislativo ou Judiciario, Secretarias e Ministérios), mas também
empresas e entidades como Petrobras, SESC, SEBRAE e CREA. E menos frequente a
demanda de concursos por empresas privadas; nestes casos, em geral se observa a
modalidade “selegao restrita” a empresas e/ou profissionais convidados.

Os editais e termos de referéncia para os concursos sao elaborados por comissao
organizadora instituida pelas instituicbes envolvidas. Nos regulamentos sdo comumente,
mas nem sempre, enunciados as exigéncias minimas e os critérios de avaliagdo a serem
observados pelo juri e, de maneira menos frequiente, os pesos ou valores que cada um
destes critérios deve assumir. Assim, nem sempre se fazem presentes as etapas 2
(estabelecimento de critérios) e 3 (atribuicdo de pesos), que, segundo Bazerman (2006),
devem constituir um processo racional de tomada de decisao.
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Os critérios de avaliacdo mais presentes nos editais podem ser reunidos nas seguintes
expressoes-sintese: Inser¢cao no contexto em que o edificio esta inserido (relagdo com o
entorno); atendimento ao programa de necessidades proposto; consideragdo das normas e
exigéncias legais (inclusive as de acessibilidade); conceito e resolugdo formal da proposta;
conforto ambiental, sustentabilidade e eficiéncia energética do edificio. Outros, bem menos
freqlentes, dizem respeito a “originalidade” ou “criatividade” da proposta, e a aspectos
relacionados a sua viabilidade financeira e construtiva: “exequibilidade”, “contribuicdo
tecnoldgica” e “economicidade”, por exemplo. Este fato indica certa hierarquia na atribuigao
de valores a qualidade dos projetos, com notéria hegemonia dos aspectos funcionais,
ambientais e legais, de afericdo mais objetiva.

Deve-se primeiro salientar que, a rigor, estes ndo constituem critérios, mas quesitos ou
categorias de avaliagdo, que expressam algumas “qualidades esperadas” nos projetos, e
cujos critérios e parametros de avaliagdo sdo imprecisos ou mesmo omissos. Assim, caberia
ao juri estabelecer estes indicadores durante o proprio processo de julgamento. Além disso,
estes quesitos pré-estabelecidos em edital nem sempre sado explicitamente citados nas atas
que consagram os resultados da avaliagdo, embora sua presenca oculta possa ser
vislumbrada nas entrelinhas dos pareceres. Alguns deles sdo as vezes vagos e subjetivos
(como “clareza” e “criatividade”) e em outros mais “palpaveis” (como atendimento ao
programa de necessidades, observancia da legislagao e eficiéncia energética). Apenas em
dois dos casos estudados foram indicados os pesos de cada quesito. Esta imprecisédo
dificulta a avaliagdo, sobretudo quando o juri d4 mais énfase a alguns aspectos em
detrimento de outros, permitindo uma consideravel margem de flexibilidade nos julgamentos.
Isto é evidenciado nas atas dos concursos selecionados, onde se constata que o discurso
do juri é caracterizado por comentarios bastante sucintos e relativamente superficiais, um
pouco mais detalhado apenas para o primeiro colocado. Quanto mais baixa a classificagao
menor a explicagcao sobre o parecer emitido.

Quanto aos procedimentos de avaliacio, verifica-se uma tendéncia a uma avaliagao mais
normativa nos juris em que ha presenca de leigos (ndo arquitetos), embora se possa
identificar um processo relativamente sistematizado de tomada de decisdo na maioria dos
casos analisados (excetuam-se os dois casos em que os quesitos de avaliagao ndo foram
previamente estabelecidos). Ja a critica de arquitetura, no sentido mais amplo definido neste
trabalho, quando existe, é esbocada de forma cuidadosa nas atas das comissdes em que ha
arquitetos com atuagdo académica (professores mestres ou doutores). Em alguns concursos
abertos que tiveram numero de inscricdes elevado, o julgamento se deu por processo de
triagens sucessivas, mediante aplicacdo de critérios de rejeicdo/exclusdo, de forma que
apenas a um pequeno estrato final sdo efetivamente aplicados os “critérios” de
selecao/classificacdo. Esta é talvez a parte mais obscura do processo de avaliagado posto
que os pareceres esclarecem muito mais sobre os critérios de eleicdo dos primeiros
colocados (a maioria por consenso ou, em alguns casos, por maioria de votos), deixando
duvidas quanto aos quesitos que levaram a exclusdo. Enfim, a énfase é no acerto dos
vencedores. Aos demais, restam apenas incertezas.

Apesar destas incertezas inerentes ao julgamento, deve-se ressaltar a qualidade
arquiteténica da grande maioria dos projetos premiados, o que foi atestado pela aplicacao
de nosso roteiro analitico aos 28 projetos classificados nos 10 concursos até aqui estudados
de maneira mais aprofundada (objeto de um artigo especifico).
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados até aqui obtidos revelam a importancia deste mecanismo de avaliagdo da
qualidade do projeto, como uma forma mais democratica de escolha de projetos, por meio
de editais com chamada abertas, permitindo a participagcdo de um numero significativo de
profissionais de arquitetura de diferentes estados e regides (sejam recém-formados ou ja
bastante experimentados). Infelizmente, a legislacao brasileira ndo exige obrigatoriedade de
selecao por concurso de projetos destinados a administragdo publica. A lei federal 8.666/93
trata os concursos como forma preferencial para contratacdo de projetos pelos setores
publicos, sendo possivel a contratacdo por notdria especializacdo. Deve-se considerar a
possibilidade de torna-los obrigatdrios, como ja ocorre em muitos paises.

A andlise dos procedimentos e critérios de avaliacdo (foco deste artigo) sugere alguns
pontos passiveis de reflexao pelas instituicdes promotoras, organizadoras e profissionais
que integram as comissodes julgadoras dos concursos de arquitetura brasileiros: i) definicao
nao sé de quesitos, mas também de critérios de avaliagdo mais bem definidos nas bases
dos concursos; ii) aceitacdo do principio de discordancia passivel de ocorrer em qualquer
julgamento, o que dispensa a exigéncia de consensos; iii) maior estimulo a critica da
qualidade arquitetbnica por mais subjetiva que pareca ser; iv) insercdo nas atas dos
quesitos e critérios de desclassificacdo dos trabalhos; e v) realizacdo de julgamento em
sessbes abertas (com audiéncia passiva) em concursos de projetos de intervengdes de
interesse publico, sobretudo projetos complexos com consideravel impacto sécio-ambiental,
0 que pode incluir mecanismos de consulta publica, ou seja, a consideragdo dos usuarios,
diretos ou indiretos, que serdo afetados pela escolha do projeto vencedor.
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