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RESUMO

Este artigo compara “diretrizes para a constru¢do do lugar” que fomentem as relagées de
pertencimento nos planos urbanisticos de 1930 (Prestes Maia) e de 1969 (Faria Lima). Nessas duas
gestGes da cidade de S3do Paulo destacam-se os legados dos diferentes tratamentos dados a paisagem
da cidade a partir do caso do Monumento a Ramos de Azevedo — parte integrante do Plano de
Avenida (1930). Esse foi desmontado, transferido e descontextualizado para outra localidade distante
em temporalidade e significancia na gestdo de Faria Lima (1975). Desconsiderando os vinculos deste
artefato com seu entorno pré-existente explicitados no projeto de sua criagdo, com efetivas perdas de
significado, memdria e identidade. S3o estabelecidas aproximagbes com as conceituacdes de
preservacdo cultural contemporaneas aos planos, ajuizando a atualidade destes com as referéncias
internacionais para o projeto.

PALAVRAS-CHAVES: Planos urbanisticos paulistanos; Lugar e pertencimento; Prestes Maia; Faria Lima;
Monumento a Ramos de Azevedo.

ABSTRACT

This article compares "guidelines for construction of the place" that foment the relation between belonging
1930’s urban plans Prestes Maia and 1969’s Faria Lima. Both Sdo Paulo’s administrations highlight the legacies
of the differents treatments given to the city’s landscape, started with the Monument’s to Ramos de Azevedo
case — an integral part of Avenues’ Plan (1930). That one was dismantled, transferred and decontextualized to
another distant localization in temporality and significance in Faria Lima’s (1975) management. Disregarding
the artifact’s links with its preexisting environment explicit in the design of its creation, with effective losses of
meaning, memory and identity. Approximations are established with concepts of the cultural preservation
contemporaneous with the plans, judging the currentness of these with the international references to the
project.

KEYWORDS: Sdo Paulo’s urban plans; Place and belonging; Prestes Maia,; Faria Lima; Monument to Ramos de
Azevedo.
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RESUMEN

Este articulo compara “directrices para la construccion del lugar” que promuevan las relaciones de pertenencia
en los planes urbanisticos de 1930 (Prestes Maia) e de 1969 (Faria Lima). En estas dos gestiones de la ciudad de
Sdo Paulo ganaran destaque los legados de los diferentes tratamientos dados a la paisaje de la ciudad por lo
caso del Monumento a Ramos de Azevedo, parte integrante del Plano de Avenidas (1930), que fue desmontado,
trasferido y descontextualizado para otra localidad distante en temporalidad y significancia en la gestion de
Faria Lima (1975). Sin considerarse lo vinculos de este artefacto con su entorno preexistente explicitados en el
proyecto de su creacion, con efectivas perdidas de significado, memoria e identidad. Son establecidas
aproximaciones con las conceptuaciones de preservacion cultural contempordneas a los planes, ajusticiando la
actualidad de estos con las referencias internacionales para el proyecto.

PALABRAS CLAVE: Planes urbanisticos paulistanos; Lugar y pertenencia; Prestes Maia,; Faria Lima; Monumento
a Ramos de Azevedo.

1 INTRODUGAO

O crescimento desordenado das cidades e as banalidades arquitectdnicas (sic!) que surgem nas zonas
reconstruidas, significam uma pesada carga para o futuro. Existem apenas algumas excepgdes (sic!). (...)
Hoje, o que interessa é ultrapassar o tragico abismo que se cavou entre um pensamento altamente
progressivo e uma estrutura de sensibilidade que esta muito atrasada nos que encomendam, seja qual for a
categoria a que possam pertencer. (GIEDION, 1955, p. 08)

Este estudo contextualiza fisica e temporalmente os pressupostos de projeto identificados e os
valores simbdlicos do artefato arquitetonico objeto da leitura, o monumento a Ramos de Azevedo.
Traga breve histérico do crescimento da cidade de S3o Paulo, com aproximagbes a dois planos
urbanisticos tardia e parcialmente implantados na cidade desenvolvida de forma espontanea e suas

aproximagdes com o artefato artistico-arquitetonico “Monumento Ramos de Azevedo”.

O primeiro dos planos, realizado por Prestes Maia (1930) guardou as caracteristicas que valorizam a
humanidade da cidade, levando S3o Paulo de seu desenvolvimento espontaneo desde sua origem ao
inicio de uma cidade organizada por principios e diretrizes de projeto também definidos pelo
exercicio de desenho. J& o de Faria Lima (1969) — por contingéncias da cidade haver crescido
substancialmente em quatro décadas, e apresentar-se com popula¢do mais adensada no seu centro
e espraiada em sua periferia; pelos problemas remanescentes desde sua época colonial, somados a
tracos nao completamente sanados pelo Plano de Avenidas de 1930, parcialmente implantado —
tomou um carater mais pragmatico, altamente influenciado pelo ideario maquinista modernista. O
artefato arquiteténico monumental foi tomado como balizador comparativo destes dois planos pela

sua implantac¢do e deslocamento.

Sao Paulo, como tantas outras cidades do mundo, passou por transformagoes profundas desde finais
do século XIX: de uma cidade de dimens3do urbanistica colonial e provinciana a megalépole de hoje.

Tais transformagdes, embora em curto espaco de tempo, ndo se deram da noite para o dia nem

/) UNIVERSIDADE
SGE} POSITIVO

URN /LJ Wppy SIZ

PROGRAMA DE POS GRADUAGAO ENM
ARQUITETURA £ URBANISMO - UFPR PLANEJAMENTO URBANO GHIVERSIOADE FEOURAL DO PARANA




APRSUg';TILg;\LEICEI)DQD[E):EI;VILEGIOS, CONFLITOS E RQQ‘JHAR
2919

trouxeram apenas beneficios. A partir da andlise de Reis Filho (1994) pode-se apreender que na
cidade o sistema vidrio e o transporte de massa foram prioridades desde a economia do café e a

implantac¢do da ferrovia.

Mas as transformacdes da cidade construida pelo impacto da imigra¢do, no esteio da economia
cafeeira, foram apenas as primeiras transformacgdes da capital paulista. Em realidade elas “abriram
espaco” para o avanc¢o do seu crescimento vertiginoso, tanto populacional quanto territorial dos
anos 1930 a 60, quando o idedrio e os projetos arquitetonicos modernistas ganharam relevancia. Em
funcdo dessas transformacgdes surgiu a necessidade de se propor um projeto urbano para a cidade;
pois, da falta de maior controle, intervencdo e direcionamento para o seu desenvolvimento urbano,
resultou o convivio de uma metrdpole econ6mica e socialmente pujante, mas com uma estrutura
fisica remanescente de sua modesta origem colonial: vias estreitas, congestionadas por bondes,

veiculos diversos e pedestres.

O engenheiro, Francisco Prestes Maia a principio como Secretdrio de Vias Publicas junto a Prefeitura
Municipal de Sao Paulo, em finais da década de 1920 iniciou estudos para o conhecido Plano de
Avenidas para a cidade de S3o Paulo de 1930, implantado a partir de seu primeiro mandato como
prefeito (entre 1938 e 1945). Nele se pode notar a intima inter-relacdo entre o sistema viario, o
protagonista central, e o norteamento da organizagdo urbana. Prestes Maia julgava aquele o

momento exato de se intervir:

Estamos sob todos os pontos de vista, em um momento decisivo da nossa existéncia urbana. No centro
os arranha-céus se multiplicam; no taboleiro além do Anhangabahu os primeiros grandes prédios
comegam a emergir no meio do casario térreo; a Light prevé a renovagdo do contracto (sic!) e intenta
importantes transformagdes; a Sdo Paulo Railway vé igualmente o termo de sua concessdo. (...) A varzea
do Tieté, que por si s6 serd uma cidade nova, acha-se em vias de completa metamorphose (sic!). Outras
grandes obras se executam: calgamento, esgoto, abastecimento, grandes parques e edificios publicos.
(MAIA, 1930, p. 07)

O Plano de Avenidas extrapola a questdo do vidrio, pois seu autor pretende outorgar a antiga cidade
colonial uma racionalidade urbana para um futuro metropolitano. O desenho do plano fixa uma
imagem para a cidade, sendo inegdvel o apre¢o do autor a partir do vidrio para o urbano, o que de
acordo com Toledo (1996) viabilizava de maneira racional e eficiente as grandes aglomeracGes
urbanas defendidas por ele. Seus procedimentos pautaram-se em teorias e estudos internacionais de

III

urbanismos viarios, para chegar a seu modelo de avenidas “radial-perimetral” e no “perimetro de

irradiacdo”: essas eram suas estratégias para “desafogar” o trafego intenso do centro da capital

paulista. A partir de uma maior irradiacdao do crescimento da cidade para as periferias, acreditava
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gue haveria uma diminuicdo do trafego na regido central, que seria dissipado pelas avenidas em

sistema radial.

Estes preceitos sobre urbanismo denotam sua preocupa¢do com os aspectos de Beleza da cidade:
“(...) a praxe urbanistica do inicio do século, buscava maior funcionalidade e embelezamento das
cidades, através da reformulacdo do sistema viario e da criacdo de centros civicos e de sistemas de
‘parkways’. (...) Pode-se situar a concepg¢do urbanistica de Prestes Maia justamente nesse periodo de
transi¢do, no qual convivem os principios do ‘city beautiful’ e a fase mais técnica (...)” (TOLEDO, 1996,
p. 268). Essa preocupacdo de natureza estética e com a configuracdo formal dos elementos que
constituem o urbano tém raizes na cultura classica, podendo-se remontar essa abordagem

urbanistica aos estudos de Camilo Sitte (1992) e seus seguidores.

O caso do Monumento a Ramos de Azevedo é também um testemunho deste principio de projeto

Ill

pautado no embelezamento e na funcdo “monumental” de elementos urbanos referenciais. A
escolha deste “monumento” como objeto de aproximacdo com os planos deve-se ndo somente a sua
instancia de excepcionalidade e destaque, mas também a sua dimensdo de elemento de celebragao
intencional, de escolha do que memorizar. Ele ndo foi apenas fruto de uma mobiliza¢do popular,
mas, para sua realizacdo, teve o aval e emulacdo da prefeitura. Pretendia-se manter a memdria do

grande mestre Ramos de Azevedo como importante figura do progresso arquitetonico paulista com

um artefato artistico e arquitetonico que era simultaneamente uma ferramenta do projeto urbano.

2 MONUMENTO A RAMOS DE AZEVEDO: ARTEFATO ARTISTICO COMO FERRAMENTA DE
PROJETO URBANO

O Monumento a Ramos de Azevedo é um simbolo ambiguo tanto das transformacgdes dos séculos XIX
e XX da cidade de Sdo Paulo. Por definicdo e historicamente um Monumento é edificado em
comemoracdo a um grande feito e/ou ainda em homenagem a uma personalidade notdéria. Toma-se
como partida a seguinte definicdo de monumento: “(...) Monumento indica alguma coisa que ndo
tem valor em si mesmo, cujo valor ndo esta nele e nem é voltado para ele. O monumento recorda

alguma coisa, portanto implica em um reenvio, num remeter-se a algo. (...)” (GALLO, 2015, p. 97).

Destaca-se desde sua origem, a existéncia de um forte vinculo tanto de significado quanto de
espacialidade entre este monumento e seu “locus” de implantagdo. Trata-se de estabelecer uma

referéncia “grandiosa” e excepcional como celebragdo. Esse carater do artefato a ser edificado pode

ser identificado na declaragdo do seu artista autor, Galileo Emendabili: “Tendo estudado
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demoradamente o local onde deverd ser construido o monumento comemorativo de RAMOS DE
AZEVEDO, cheguei a conclusdo de que tal monumento, por circunstancias especialissimas do

ambiente, devera ter proporg¢des grandiosas. (...)” (EMENDABILI apud FABRIS, 1997, p. 34).

A localizagdo do monumento foi designada em criterioso estudo pelo Plano de Avenidas da cidade de
S3do Paulo de 1930, que criou o sistema radial de circulacdo. Foi-lhe atribuido valor relevante e
destacado por contextualiza-lo em via de primeira ordem: a Radial Anhangabahu-Tiradentes. A
intencdo do projeto era compor uma via “semi-rdpida” até Santana, de carater equivalente as
principais vias de entdo do vale, as avenidas Anhangabahu e Itororé. Por seu aspecto central de inter-
relacdo eixo norte-sul, a Avenida Tiradentes, recebeu tratamento especial com cuidadoso projeto

urbano paisagistico:

Serd o principal accesso (sic!) da cidade nova que vae (sic!) surgir as (sic!) margens do Tieté (sic!), e vé-se
a sua extraordinaria (sic!) importancia (sic!). E’ a unica (sic!) avenida verdadeiramente espagosa que se
approxima (sic!) do centro e ndo pode deixar de receber tratamento condigno. Assim pensando
procuramos rematal-a (sic!) do lado da cidade, onde hoje inesperadamente encontra o muro e as casas
da rua Maua. Para isso compuzemos (sic!) uma praga no local, e reservamos um ponto focal para futuro
monumento. O monumento a Ramos de Azevedo possivelmente podera prestar-se. (MAIA, 1930, p.
101)

Figura 1: Monumento a Ramos de Azevedo em seu “Icus” original de implantagdo

Fonte: Acervo Biblioteca da FAU/USP.
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O Monumento a Ramos de Azevedo (figura 1) — inaugurado em 1934 na Av. Tiradentes — fruto de
iniciativa de seus ex-alunos, visando perpetuar a memodria e contribuicdo do arquiteto e professor
Ramos de Azevedo (1851-1928), teve o aval e emulagdo da prefeitura municipal. A qual viu neste
monumento de ldgica pldstica excepcional e grandiosa, oportunidade de reafirmar, a populagdo

paulistana o carater progressista de seu governo, com uma inegavel intencao ideoldgica progressista:

E uma ldgica [plastica] em plena harmonia com a ideologia do progresso que guiava a elite dirigente de
Sdo Paulo, interessada em forjar sua auto-imagem no monumento e em transmitir, através de Ramos de
Azevedo, uma mensagem ética e cultural, capaz de abarcar num conjunto simbdélico todas aquelas
qualidades que constituiam a singularidade da cidade no contexto nacional. (FABRIS, 1997, p. 39)

Infelizmente, os planos de governo dificilmente sdo continuados por seus sucessores. Apesar de em
primeiro momento Faria Lima, como sucessor direto de Prestes Maia (segundo mandato) ter a
preocupacao de dar continuidade as obras de seu antecessor, a realidade demografica paulistana era
outra apds trinta e cinco anos do Plano de Avenidas de 1930, bem como as prioridades norteadoras
de pensamento de Faria Lima. Esses fatores levaram o Urbanismo Paulistano a um caminho de

primazia do rodoviario e dos transportes de massa: o propalado urbanismo rodoviario.

3 URBANISMO RODOVIARIO: A CIRCULAGAO VENCEU A MEMORIA

A regido da Luz é uma zona de centralidade de S3o Paulo e forma o eixo anel central entre norte e sul

da cidade.

Foi na administracdo de Armando Arruda Pereira na década de 1950 que se iniciou a discussdo para a
retirada do Monumento a Ramos de Azevedo visando aumentar a quantidade de vias que
interligassem as diversas areas do municipio. Sendo na gestdo de Faria Lima que se desenvolveu o
novo Plano Urbanistico para a cidade, pautado primariamente no aumento estrutural de transporte
de massas e expansdo do sistema viadrio que tal Monumento perdeu seu lugar em 1967 (quando

desmontado), cedendo espago a uma das maiores realizagdes urbanas da era da tecnologia, o metro:

Apds seis anos de trégua, a administragdo Faria Lima volta a carga e vence a batalha, dando inicio aos
trabalhos de desmontagem do monumento. Ao desafogamento (sic!) do transito sobrepde-se um novo
motivo: a constru¢do da linha de metr6 Santana-Jabaquara, que deveria passar pelo local. Esta
motivagdo parece ser determinante, como comprova uma assertiva do Didrio Popular: (...) O
monumento a um dos precursores do progresso arquiteténico de S. Paulo dd lugar, assim, a um
verdadeiro monumento a tecnologia moderna. (FABRIS, 1997, p. 48).

A diferenca de premissa estratégica de Faria Lima Do Plano Urbanistico Basico de Sdo Paulo (1969),
em relacdo ao Plano de Avenidas (1930) aparece claramente na priorizagdo dos elementos de

circulacdo urbana sobre quaisquer outros fatores. Ela é vista ja nesta atitude anterior a publicacdo do
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Plano, a qual fica confirmada na introducdo do quarto volume de tal diretriz, onde é dito que um de
seus objetivos centrais é: “(...) propor um sistema de transportes que seja compativel com a
estrutura urbana, adequado as futuras exigéncias do trafego e consentdneo com os padrdes

necessarios quanto a mobilidade e ao nivel do servico desejado”. (SAO PAULO, 1969, p. 05).

Essa prioridade da circulagdo norteou o planejamento urbano paulistano desde finais da década de
1960 até os dias atuais. Dando primazia as maquinas — figura 2 — (quer seja automaéveis individuais ou
coletivos, metrds ou trens), sob a premissa de melhorar a qualidade de vida dos cidaddos, em tese
diminui-se o tempo dispendido nos deslocamentos moradia-trabalho. Com o aumento populacional

exponencial e a incompletude dos projetos iniciais de Faria Lima? tal ideal n3o foi alcancado.

Figura 2: Regido da Luz: 1930 (esq. sup.), 1962 (dir. sup.) e 1986 (inf.), destaque em cyan para “/écus” original do

Fonte: Geosampa e IGC; elaboragdo: LHOBRIGAT, 2019.

O urbanismo rodovidrio paulistano teve como consequéncia a depreciacdo de espacos publicos de

convivéncia e trocas humanas. Foi assim que o Monumento a Ramos de Azevedo, que simbolizava

1 Dos 450 km inicialmente projetados, apenas 366,4 km foram finalizados até 2018.
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um dos principios urbanisticos de Prestes Maia de embelezamento da cidade, passou a ser visto
como um obstaculo ao seu crescimento e desenvolvimento. Apds o desmonte acima referido, foi
reinaugurado em 17 de dezembro 1975, na Cidade Universitdria em frente ao IPT numa praca

batizada como Francisco de Paula Ramos de Azevedo (figura 3).

Figura 3: (esq.) mapa localizagdo atual do Monumento estudado — destaque em vermelho; (dir.) Condigdo atual do
Monumento

Fonte: GEOSAMPA e arquivo préprio; elaboragdo: LHOBRIGAT, 2019.

4 REFERENCIAS INTERNACIONAIS DE PRESERVAGAO CULTURAL CONTEMPORANEAS AOS
PLANOS

A preservacdo cultural para a formacdo de memodria e identidade, fendmeno recente, tem
fundamentos explicitados a partir da metade do século XIX no universo europeu, adquirindo
caracteristicas de internacionalizagdo crescentes, ampliando territérios geograficos e conceituais. A
interface entre os instrumentos de projeto, tanto relacionados com o artefato individualizado quanto
com o contexto urbano também se deu num crescendo e ja era disponivel internacionalmente a
época de elaboragdo dos planos em questdo, embora esses ndo as tenham considerado em sua

elaboracdo.

E oportuno ressaltar as aproximagdes e distanciamentos de tais planos com esses conceitos, seus
contemporaneos como medida de sua atualidade. Reportamo-nos, assim, ao primeiro documento
internacional de referéncia para a preservagdo patrimonial a Carta de Atenas que, incorporando
referéncias da experiéncia europeia sobre a matéria a época, condenou as “operacOes de

transferéncia de monumentos”: “(...) A conferéncia, no que concerne a conservagdo da escultura
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monumental, considera que retirar a obra do lugar para o qual ela havia sido criada é, em principio,

lamentavel.” (CARTA de Atenas, 1931).

A época da elaboracio do Plano de Faria Lima existia outro documento referencial, a Declara¢do de
Amsterda? que consagrou o plano urbano como instrumento de prote¢do patrimonial considerando
que “o planejamento das areas urbanas e o planejamento fisico territorial devem acolher as
exigéncias da conservacao do patrimonio arquiteténico e ndo as considerar de uma maneira parcial

ou como um elemento secundadrio (...)”. Dentre as considera¢des essenciais destacamos:

d) A conservagdo do patrimdénio arquitetonico deve ser considerada ndo apenas como um problema
marginal, mas como objetivo maior do planejamento das areas urbanas e do planejamento fisico
territorial.

e) Os poderes locais, aos quais compete a maioria das decisGes importantes em matéria de
planejamento, sdo todos particularmente responsaveis pela protecdo do patriménio arquitetonico e
devem ajudar-se mutuamente através da troca de ideias e de informacdes. (DECLARACAO de Amsterd3,
1975).

5 CONSIDERAGOES FINAIS

Tendo-se demonstrado a importancia das premissas conceituais e ideoldgicas num plano urbano,
constata-se que, no caso de Sao Paulo, ndo ocorreram apenas sucessos representados pela dimensdo
progressista de seus empreendimentos. A existéncia da configuragdo urbana anterior aos planos
somada aquelas deles resultantes acrescidas a sua alta dinamica de transformag¢des desembocou em
um quadro de uma cidade que é concentradora e congestionada com aspecto norte-americano,
inclusive pela velocidade com o que se concentram usos que rapidamente caem em desuso, gerando

espacos degradados.

E a metrépole das grandes vias expressas e do metrd, dos centros de compras, dos centros de
abastecimento, dos centros culturais, dos administrativos, empresariais, universitarios, médicos, de
lazer, dos centros rodoviarios e ferrovidrios, tdo congestionados, que é dificil conserva-los. Essa
massificagdo e reciclagem acelerada apaga a meméria, apaga o conhecimento e os valores. E dificil
reconhecer a fisionomia da cidade. (REIS FILHO, 1994, p. 25)

Para a formacdo desse quadro urbano contribuiram também premissas equivocadas, como a primazia
dos meios de transportes. Infelizmente, boa parte da beleza e ambiéncia planejadas por Prestes Maia
se perderam no decorrer do século XX. Mas mesmo fisicamente e temporalmente deslocado, o

Monumento a Ramos de Azevedo segue sendo um testemunho desta “Sao Paulo boulevard”.

Cabe-nos, entdo, tracar novas possibilidades paisagisticas e urbanisticas de resgate que promovam

relaces de pertencimento pela releitura deste artefato arquitetonico. Quem sabe ndo seria possivel

2 Declaragdo de Amsterda. Congresso do Patrimonio Europeu — Conselho da Europa, 1975.
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um “retorno” desse monumento ao seu “contexto de origem”, para o qual foi concebido com

inegaveis vinculos urbanos de origem, mesmo considerando a impossibilidade de seu retorno ao

exato local inicial, dadas as transformacgGes ja tdo consolidadas? A resposta para essa questdo

somente poderia ser dada pela discussao propositiva, sendo o projeto o instrumento de simulacdo de

um porvir melhor.
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